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В статье осуществляется историко-философский 
анализ трансформации, произошедшей с концеп-
цией воображения в европейской философской 
традиции от Античности до немецкого Просвеще-
ния, с фокусом на её роли в научном познании. 
Особое внимание уделено реконструкции ключе-
вых этапов этой трансформации посредством об-
ращения к учениям Аристотеля, Р. Декарта и 
И. Канта, чьи теории стали поворотными момента-
ми в понимании эпистемологического статуса во-
ображения. Выделяются три узловых этапа разви-
тия: учение Аристотеля о фантазии (phantasia) как 
посреднике между восприятием и мышлением, 
картезианская теория воображения в контексте 
формирования познавательного проекта Нового 
времени; революция Канта, обозначившая 
Einbildungskraft как трансцендентальное условие 
познания. В статье демонстрируется, как историче-
ская динамика раскрывает переход от трактовки 
воображения в качестве вспомогательного инстру-
мента (Аристотель) к признанию его конститутив-
ной роли в познании (Кант). Автор акцентирует 
внимание на медиальной функции воображения, 
обеспечивающей синтез чувственности и рассудка, 
его эпистемологическом статусе, а также значении 
для современных исследований научных метафор, 
моделей и мысленных экспериментов. Структурно 
работа разделена на две части. Первая часть по-
священа сравнительному анализу классических 
концепций воображения. Во второй автор рас-
сматривает их развитие в контексте современной 
эпистемологии – в частности, идей Дж. Лакоффа, 
П. Галисона и М. Моррисон. В заключение подчёр-
кивается, что историко-философская рефлексия во-
ображения не только раскрывает его эпистемоло-
гический потенциал, но и формирует основу для 
диалога между классической традицией и актуаль-
ными дискуссиями о природе научного творчества. 
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This article traces the transformation of the 
concept of imagination in Western philosophy, 
focusing on Aristotle, Descartes, and Kant as 
pivotal figures shaping its epistemological role. 
Aristotle established phantasia as a mediating 
faculty between sensation and reason, essential 
for judgment yet limited to reproductive func-
tions. Descartes, while initially integrating imag-
ination (facultas imaginationis) as a core cogni-
tive tool for methodological doubt and mental 
modelling (e.g., geometric abstraction), later 
critiqued its reliability in mature works like the 
Meditations, highlighting its limitations com-
pared to pure intellect. Kant revolutionized the 
concept by elevating Einbildungskraft (tran-
scendental imagination) to an a priori condition 
of knowledge. His distinction between produc-
tive and reproductive imagination, alongside 
schematism, positioned it as an active synthe-
sizer bridging sensibility and understanding, en-
abling objective cognition. The analysis demon-
strates how classical theories prefigure modern 
scientific practices: Aristotle’s mediation in-
forms scientific metaphors (e.g., “electron 
cloud”), Descartes’ methodological doubt un-
derpins thought experiments, and Kant’s pro-
ductive imagination and schematism provide 
the philosophical groundwork for understand-
ing scientific models as active, knowledge-
generating constructs. The article is structured 
in two parts. Part I provides a comparative 
analysis of seminal classical conceptualizations 
of imagination (Aristotle, Descartes, Kant). Part 
II explores the relevance of these conceptuali-
zations to contemporary epistemological in-
quiry, critically examining key contributions 
from G. Lakoff, P. Galison, and M. Morrison. 
The article argues that the classical frameworks 
remain vital for understanding contemporary 
epistemology, particularly in conceptualizing 
scientific metaphors, modelling, and thought 
experiments, affirming imagination’s centrality 
in scientific creativity and interdisciplinary dia-
logue. 
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Введение 

 

В ходе развития европейской философии роль воображения 

трактовалась по-разному, однако все мыслители так или иначе 

признавали его значимость в качестве одного из инструментов по-

знания мира: воображение интерпретировалось и как низшая спо-

собность души, приводящая субъекта познания к заблуждениям, 

и как то единственное, что делает человеческий опыт познания 

возможным (Разеев, 2006, web). Так, в классической философии 

воображение сближается либо с чувственностью и воспринимается 

как её специфический вид, либо с мышлением и понимается как 

его особая (более низкая, чем понятие) форма. Воображение как бы 

предварительно связывает чувственное множество и мыслимое 

единство, тем самым способствуя сотрудничеству разных способ-

ностей познания (Романенко, 2006, web). Однако во всех этих ва-

риантах функция воображения оказывается усечённой (Зайцев, 

2024, с. 27), то есть одновременно приближенной к процессу по-

знания и отдалённой от него. 

Более того, использование воображения в научной практике ча-

сто вызывает у исследователей беспокойство (Daston, 2005, p. 17). 

При этом особенно проблематичным оказывается пограничный 

статус воображения, отнимающий у него характер надёжного ин-

струмента познания. В связи с этим возникает вопрос, как пробле-

ма воображения в науке приняла нынешний «медиальный» вид. 

Так, данная статья обращается к философской традиции с актуаль-

ным вопросом – какова роль воображения в научной практике? 

В целях концентрации внимания на развитии роли воображения 

именно в научном познании в работе внимание сосредоточено на 

трёх ключевых персоналиях: Аристотеле, Рене Декарте и Имману-

иле Канте. Их теории представляют собой фундаментальные вехи 

в осмыслении воображения, каждая из которых соответствует важ-

ному этапу философской рефлексии: Аристотель заложил основы 

анализа фантазии (phantasia) как промежуточной способности 

между чувственным восприятием и рациональным мышлением, 

что до сих пор актуально для когнитивистики; Декарт радикально 

переосмыслил воображение в контексте новоевропейской науки, 

связав его с математизацией природы и методом ментального мо-

делирования, что предвосхитило современные практики мыслен-

ных экспериментов; Кант совершил «трансцендентальный пово-
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рот», превратив воображение из психологической способности 

в необходимое условие самого познания, что нашло отражение 

в современной философии конструктивизма, предполагающей ак-

тивность субъекта познания (Котомина, 2025, с. 46). 

Ради сохранения концептуальной глубины, автор статьи иссле-

дует идеи только этих трёх мыслителей, которых объединяет по-

нимание воображения как когнитивного механизма, связывающего 

эмпирическое и рациональное. Отказ от анализа концепций вооб-

ражения в философии романтизма объясняется сознательным 

ограничением исследовательского поля: статья фокусируется на 

эпистемологических аспектах, тогда как романтики развивали пре-

имущественно эстетико-онтологическое понимание воображения. 

По тем же причинам не рассматривается современная философия – 

в частности, онтология воображения Г. Башляра.  

Итак, цель данной статьи – проследить трансформацию пони-

мания воображения в западной философской традиции, выделив 

три ключевые вехи: учение Аристотеля о медиальной функции 

phantasia, декартовскую концепцию воображения как инструмента 

методологического сомнения и кантовский переворот, возведший 

Einbildungskraft в ранг условия возможности познания. В частно-

сти, работа призвана продемонстрировать связь классических тео-

рий воображения с современными исследованиями научных мета-

фор, моделирования и мысленных экспериментов. 

 

Теория phantasia Аристотеля 

 

Воображение впервые получает философское осмысление 

у Платона в диалоге «Софист», однако только Аристотель связыва-

ет способность воображения с возможностью научного познания 

мира (Сергеев, Слинин, 1991, с. 96), выделяя её среди других спо-

собностей души. Так, Аристотель рассматривает воображение 

(греч. phantasia) как механизм, позволяющий человеческому разу-

му переходить от ощущения к мышлению.  

В трактате «О душе» Аристотель рассматривает природу этой 

способности так: «Воображение есть то, благодаря чему у нас воз-

никает… образ» (Аристотель, 1976, с. 430). Аристотель не относит 

воображение ни к перцептивным, ни к рациональным способно-

стям души: «Воображение же есть нечто отличное и от ощущения, 

и от размышления» (Там же). Тем не менее между ним и мышле-

нием существует связь. Данные чувств (образы) используются 

в качестве репрезентативных средств. Интеллект способен сосре-

доточиться на конкретном событии из прошлого или на опреде-

лённом образе действий, потому что благодаря воображению 

у него есть чувственное представление об этом событии или образе 

действий (Аристотель, 1976, с. 433). Аристотель предполагает, 

что такая зависимость связывает мысль с телом: «Если мышление 

есть некая деятельность представления или не может происходить 
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без представления, то и мышление не может быть без тела» (Там 

же, с. 373). 

Так, воображение обогащает мышление образами, которые за-

тем используются для конкретных целей: «Воображение… есть 

такое движение, которое не может быть без ощущения и не может 

быть у тех, кто не ощущает» (Аристотель, 1976, с. 432). Это дости-

гается за счёт того, что в процессе познавательной деятельности 

образы концептуализируются. Аристотель проводит аналогию 

между функционированием чувственной и рациональной способ-

ностей души, одновременно подчёркивая различие в их объектах. 

Это различие указывает на разные познавательные способности: 

«Воображение… не возникает без ощущения, а без воображения 

невозможно никакое составление суждений» (Там же, с. 430). 

Аристотель подчёркивает медиальную роль воображения-

фантазии (phantasia): она выступает как предпосылка мышления, 

посредник между ощущением и разумом – в отличие от предше-

ствующего Аристотелю подхода Платона, согласно которому дей-

ствие воображения ограничивается подражанием божественной 

идее (Kearney, 2004, p. 106). Однако несмотря на то, что Аристо-

тель положительно оценивал значение воображения, он всё же 

ограничивал его репродуктивной функцией. Можно сказать, что 

для Аристотеля воображение лишь играло роль слуги разума. 

Представление о продуктивной функции воображения (как в трак-

товке трансцендентального воображения у Канта) является более 

поздним явлением (Jalalum, 2023, p. 15). 

Таким образом, Аристотель впервые в западной философской 

традиции анализирует воображение в контексте познания. Более 

того, Аристотель характеризует воображение с точки зрения его 

отличий одновременно и от ощущения, и от мысли. Этот аристоте-

левский анализ окажется решающим для последующей рефлексии: 

воображение нашло своё место между чувством и умом. 

В целом античная и средневековая (Аврелий Августин, Фома 

Аквинский, Николай Кузанский) философия трактовали воображе-

ние как первую ступень познания (Кукунина, 2014, с. 18). Реши-

тельный поворот наметился лишь в XVII в., когда Декарт, создав-

ший предпосылки для возникновения науки о психическом как 

таковом, выделил способность воображения в самостоятельную 

категорию.  

 

Теория facultas imaginationis Декарта 

 

Ранняя работа Декарта «Правила для руководства ума» (1628 г.) 

посвящена определению того, как интеллект получает знания через 

взаимодействие с органами чувств, памятью и воображением 

(facultas imaginationis). «Правила…» опираются на геометрический 

принцип – всё, что может быть упорядочено или измерено, может 

быть представлено в воображении с помощью «размерностей» 

(Мамардашвили, 2002 [1981], с. 113). Например, хотя отношения 
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между предками и потомками недоступны для органов чувств, их 

можно представить в виде генеалогического древа: «Протяжение 

в целом должно предстать воображению через посредство простых 

фигур, ибо таким образом оно гораздо отчётливее представляется 

разумом» (Декарт, 1989 [1701], с. 132).  

Декарт утверждает, что любое восприятие или познавательный 

акт представляют собой проявление духовной познавательной си-

лы. Эта сила действует через воображение или в его рамках, за ис-

ключением случаев, когда она функционирует самостоятельно. 

Воображение и представление, по мнению Декарта, являются од-

ним и тем же процессом. Познающая сила выступает как бы в роли 

короля познания, а воображение – его наместника. Ни один аспект, 

связанный с познанием, не может быть реализован без участия во-

ображения. Выражаясь словами М.К. Мамардашвили из «Картези-

анских размышлений», «в познании надо обязательно воображать» 

(Мамардашвили, 2002 [1981], с. 102). 

Воображение также упоминается в правиле III, когда Декарт 

определяет его как основной когнитивный акт разума – интуицию. 

Декарт описывает интуицию как «понимание (conceptum) ясного и 

внимательного ума, настолько лёгкое и отчётливое, что не остаётся 

совершенно никакого сомнения относительно того, что мы разуме-

ем» (Декарт, 1989 [1701], с. 84). «Главный секрет искусства» мыш-

ления с использованием воображения заключается в том, что всё, 

с чем мы сталкиваемся, мы сразу же упорядочиваем и измеряем по 

пропорциональному участию в сущем, наиболее фундаментальное 

из которого называется абсолютным (Там же, с. 92-93). В качестве 

примера Декарт берёт число 3 как простую природу, в которой 

числа 12 и 48 участвуют по-разному: первое содержит эту природу 

четыре раза, а второе – шестнадцать раз (Там же, с. 95). Эти про-

порциональные измерения формируют основу для геометрического 

и алгебраического представлений. Именно эти представления-

«размерности» позволяют разуму непрерывно переходить от про-

блемы к её решению с помощью воображения (Мамардашвили, 

2002 [1981], с. 114).  

В более поздней работе Декарта – «Размышлениях о первой 

философии» (1641 г.) – понятие воображения отходит на второй 

план. Хотя воображение по-прежнему является частью мышления, 

оно уже не относится к сущности мыслящей вещи в её чистом ви-

де: «А что это такое – вещь мыслящая? Это нечто сомневающееся, 

понимающее… а также обладающее воображением» (Декарт, 1994 

[1641], c. 24). Декарт указывает на то, что фантазии и идеи ощуще-

ний часто противоречат друг другу, галлюцинации и сны могут 

быть обманчивыми и даже величайший гений в области геометрии 

может испытывать трудности с ясным представлением тысяче-

угольника: «Я не могу столь же ясно представить себе эту тысячу 

сторон или всмотреться в них как в присутствующие», в то время 

как интеллект способен постичь его без труда: «Для воображения 

мне требуется некое особое напряжение духа, не требующееся, 
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когда речь идёт о понимании» (Там же, с. 58-59). Таким образом, 

воображение представляется как второстепенная и ограниченная 

способность. 

Тем не менее даже после этого «низвержения» воображения 

Декарт продолжает о нём рассуждать. В первом «Размышлении» 

Декарт обращается к математике, которую он рассматривает как 

преимущественно «воображающую» деятельность. Сомнение 

в математической истине возникает у Декарта только после пред-

положения, что бог-обманщик мог намеренно сделать так, чтобы 

мы ошибались даже в самых простых математических вопросах: 

«Не устроил ли Бог так, что я совершаю ошибку всякий раз, когда 

прибавляю к двум три?» (Декарт, 1994 [1641], c. 19). В этот момент 

Декарт вводит фигуру злого гения – и этот гений, по замечанию 

Д. Сеппера, представляет собой не что иное, как волевой акт вооб-

ражения (Sepper, 1996, p. 267). 

Во втором «Размышлении», доказав своё существование ис-

ключительно как мыслящей субстанции, Декарт продолжает 

упражняться в воображении, пытаясь представить все возможные 

формы куска воска. Поскольку эти формы безграничны, он прихо-

дит к выводу, что именно мышление, а не воображение, объединя-

ет их в единое целое: «Он [воск] способен испытывать бесконечное 

число подобных превращений, а между тем моё воображение не 

поспевает за их количеством» (Декарт, 1994 [1641], c. 26). 

Таким образом, очевидна трансформация взглядов Декарта на 

воображение: от позитивного подхода в ранних работах, где вооб-

ражение полностью интегрировано в процесс познания, до крити-

ческого отношения в более поздних трудах. Несмотря на это, вооб-

ражение оставалось важным элементом его философской системы 

и служило мостом между чувственным опытом и рациональным 

мышлением – как неделимый «шаг», первая половина которого 

«ушла в идеальные предметы, а вторая – подпёрла эмпирию» (Ма-

мардашвили, 2002 [1981], с. 114). Как отмечает Д. Сеппер, Декарт 

показал, что воображение хотя и обладает ограничениями, но игра-

ет ключевую роль в научном познании, особенно в создании моде-

лей и абстрактных представлений (Sepper, 1996, p. 7). Он предлага-

ет первоначальную аналитику функций воображения: в качестве 

инструмента методологического сомнения (как в примере со злым 

гением) и мысленных экспериментов (пример с формой воска 

и тысячеугольником).  

 

Теория Einbildungskraft Канта 

 

Теория трансцендентального воображения (Einbildungskraft) 

Канта является одним из наиболее значимых аспектов его фило-

софской системы. В отличие от мыслителей прошлого, рассматри-

вавших воображение как узконаправленный процесс, Кант тракту-

ет воображение как одновременно познавательную, эстетическую 
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и нравственную способность, тем самым радикально переоценивая 

его роль (Разеев, 2006, web). 

В «Критике чистого разума» Кант определяет воображение как 

«способность представлять предмет также и без его присутствия 

в созерцании» (Кант, 1964 [1781], c. 204). Согласно этому опреде-

лению, воображение рассматривается как способность к созерца-

тельному представлению объектов, отсутствующих в данный мо-

мент в ощущении. Однако Кант не ограничивал воображение толь-

ко представлением физических объектов. Он считал, что вообра-

жение также способно создавать чувственные образы интеллекту-

альных объектов, таких как понятия и идеи. Воображение оказыва-

ется способностью преодолевать разрыв между чувственным 

и интеллектуальным, исполняя посредническую роль. Как замечает 

И.П. Фарман, воображение «осуществляет связь рассудка и чув-

ственности», благодаря которой впервые даётся сам предмет по-

знания (Фарман, 1994, с. 76). 

Более того, в работе «Антропология с прагматической точки 

зрения», Кант уточняет, что воображение может формировать 

представление двумя способами: во-первых, продуктивно, когда 

само воображение выступает источником представления, и во-

вторых, репродуктивно – через опору на прошлый опыт (Кант, 

1966 [1798], c. 402). 

В первой редакции «Критики чистого разума» Кант анализиру-

ет познание с точки зрения исследования различных репрезента-

тивных способностей, обеспечивающих его возможность (Крече-

това, 2013; Делёз, 2001 [1953]). Помимо воображения, Кант выде-

ляет две ключевые способности: чувственность и рассудок. Чув-

ственность, по Канту, является пассивной способностью, позволя-

ющей воспринимать мир, в то время как рассудок – активной 

и спонтанной способностью, необходимой для рефлексии о мире. 

Чувственность формирует созерцания, единичные и непосред-

ственно связанные с объектом представления. Рассудок, напротив, 

формирует понятия, которые также связаны с объектами, но по-

средством общего признака (Кант, 1964 [1781], c. 354). 

Несмотря на эти различия, Кант подчёркивает, что познание 

возможно только при взаимодействии созерцаний и понятий (Кант, 

1964 [1781], c. 154). Воображение способно играть эту посредниче-

скую роль, потому что обладает чертами как чувственности, так 

и рассудка: «Чувственность и рассудок необходимо должны быть 

связаны друг с другом при посредстве этой трансцендентальной 

функции воображения» (Там же, c. 716). 

Кант заявляет, что в той мере, в какой воображение создаёт 

чувственные представления, оно соотносится с чувственностью. 

Однако, как отмечает Ж. Делёз, в отличие от представлений чув-

ственности, возникающих посредством пассивного восприятия, 

созерцательные представления, за которые отвечает воображение, 

возникают посредством спонтанной деятельности синтеза (Делёз, 

2001 [1953], с. 163). По мнению Канта, синтез – это деятельность, 
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которая включает в себя различные способы, с помощью которых 

многообразие созерцаний «объединяется»; более того, и воображе-

ние, и рассудок способны в этом процессе участвовать (Кант, 1964 

[1781], c. 173). 

Также Кант утверждает, что для того, чтобы стать посредником 

между категориями и созерцаниями, воображение создаёт особый 

тип трансцендентальной схемы, которую он описывает как «вре-

менное определение», то есть определение априорного многообра-

зия времени в соответствии с категориями (Кант, 1964 [1781], 

c. 221). Кант завершает своё рассуждение идеей о том, что продук-

тивное воображение способствует объективному значению катего-

рий (Там же, с. 226). По замечанию Т. Розефельдта, воображение 

оказывается ключевой способностью, обеспечивающей восприятие 

и познание (Rosefeldt, 2021). Оно выступает в качестве посредника 

между созерцаниями и понятиями как на эмпирическом, так и на 

трансцендентальном уровнях (Фарман, 1994, с. 75). 

Так, в первой редакции «Критики чистого разума» Кант отво-

дит трансцендентальному воображению центральную роль, рас-

сматривая его как необходимое условие для познания и опыта. Од-

нако во второй редакции Кант относит воображение к функциям 

способности рассудка. Из-за этих изменений функции воображе-

ния стали восприниматься неоднозначно, что выразилось в словах 

Хайдеггера: «Кант… должен был отступить. Ибо дело было не 

только в том, что его отпугнула трансцендентальная способность 

воображения, но и в том, что в ходе исследования чистый разум 

как разум ещё сильнее захватил его» (Хайдеггер, 1997 [1929], 

c. 144). Введение Кантом трансцендентальной способности вооб-

ражения (Einbildungskraft) поставило под сомнение первенство 

разума в познании (Jalalum, 2023, p. 21). 

Можно сказать, что именно открытие Кантом воображения как 

«срединной способности между чувственностью и рассудком» 

(Хайдеггер, 1997 [1929], c. 117), корня научного познания, до сих 

пор служит гарантом философского интереса к воображению (Kind 

(ed.), 2016; Kind, Kung (eds.), 2016; Jones, Galison (eds.), 1998). 

 

Современный диалог с традицией 

 

Итак, мы рассмотрели три важные вехи в истории концептуали-

зации воображения в философии: 1) phantasia Аристотеля как про-

межуточная способность души; 2) facultas imaginationis Декарта 

как инструмент методологического сомнения и конструирования 

мысленных экспериментов; 3) Einbildungskraft Канта как условие 

познания. 

Современные исследователи развивают эти классические под-

ходы – в частности, применяя их к основным концептуальным по-

лям, связанным с использованием воображения в науке: научным 

метафорам, моделированию и мысленным экспериментам.  
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Так, теория фантазии Аристотеля находит отражение в совре-

менной философии научных метафор, которая рассматривает ме-

тафоры не просто как языковые «украшения», но как инструменты 

познания, формирующие научное мышление. Аристотелевская 

мысль о невозможности мышления без ментальных образов стала 

основой для понимания научных метафор как когнитивных схем, 

связывающих чувственный опыт с абстрактными концепциями. 

Например, метафора «ДНК как текст» уподобляет молекулярную 

структуру буквам, которые можно «читать» (Knudsen, 2005, p. 378). 

Здесь реализуется аристотелевский принцип фантазии: абстрактное 

(генетический код) осмысляется через чувственный образ (пись-

мо). 

Современные философы, такие как М. Блэк, М. Джонсон и Дж. 

Лакофф, развивают эту идею, утверждая, что метафоры не просто 

описывают реальность, но конструируют её понимание, опираясь 

на ассоциативные образы. Так, Лакофф и Джонсон в работе «Ме-

тафоры, которыми мы живём» развивают теорию концептуальной 

метафоры, демонстрируя, как абстрактные научные концепции 

укоренены в телесном опыте (Лакофф, Джонсон, 2004 [1980]). Эта 

мысль перекликается с аристотелевской теорией о связи восприя-

тия и воображения. Как фантазия связывает чувственное и рацио-

нальное, так и научные метафоры связывают абстрактные теории 

с интуитивно понятными образами. Например, метафора «элек-

тронное облако» упрощает сложный научный концепт через ссыл-

ку на бытовой образ (Haack, 2019, p. 2050). 

Как отмечает М. Хессе, такие метафоры действуют как «про-

межуточные аналогии», позволяя переносить знания из одной об-

ласти в другую. Метафора представляет собой удачно найденную 

аналогию, которая создаёт новые научные концепции (Смирнова, 

2014, с. 34). Пример, рассмотренный Хессе, – это аналогия между 

бильярдными шарами и молекулами газа (Hesse, 1966, p. 7). 

Т. Кун в «Структуре научных революций» делает любопытное 

замечание о том, что смена парадигм часто требует переосмысле-

ния образов старой теории через воображение: «И каждое из этих 

открытий преобразовывало научное воображение таким образом, 

что мы в конечном счёте должны признать это трансформацией 

мира, в котором проводится научная работа» (Кун, 2003, [1962], 

с. 29). Так, смена научных парадигм часто связана с новыми мета-

форами (Арутюнова, 1990, с. 15) – например, переход от «света как 

частицы» к «свету как волне» и далее. Это также отражает аристо-

телевскую мысль, что фантазия участвует в переосмыслении опы-

та.  

Так, теория воображения Аристотеля, переосмысленная через 

призму современной философии науки, показывает, что научные 

метафоры – это не просто риторические приёмы, а инструменты 

мышления, которые преобразуют абстракции в визуализируемые 

образы, позволяют моделировать непредставимые явления и спо-

собствуют научной коммуникации.  
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Интересно и то, как современная философия мысленных экспе-

риментов наследует идеи Декарта о научном воображении, хотя 

сам он не использовал этот термин: понятие мысленного экспери-

мента оформилось позже, в работах Э. Маха и П. Дюгема (Фила-

тов, 2016, с. 20). Тем не менее рассмотренные нами картезианские 

аргументы о злом гении или форме воска стали прообразами со-

временных мысленных экспериментов.  

Так, Декарт утверждал, что воображение необходимо для пред-

ставления абстрактных идей (например, геометрических фигур). 

Современные философы науки (Brown, 1993; Sorensen, 2016; Nor-

ton, 1996) показывают, что мысленные эксперименты работают 

аналогично, представляя собой «процессуально-демонстративные» 

модели явлений (Вархотов, 2021, с. 256) – например, эйнштейнов-

ский «космический лифт» визуализирует принцип эквивалентно-

сти. 

Более того, компьютерные симуляции также могут рассматри-

ваться как современный аналог декартовой аналитической геомет-

рии: в них абстрактные уравнения обретают визуальную форму 

(например, в случае с моделированием чёрных дыр). Так, П. Гали-

сон исследует влияние компьютерного моделирования на научную 

коммуникацию – в частности, на зоны обмена (Galison, 1996). 

В этом контексте можно сказать, что идея Декарта о воображаемых 

пространствах геометрии, положившая начало мысленных экспе-

риментов и математических симуляций, развилась в инструмент 

междисциплинарного взаимодействия.  

Современные исследователи воображения активно обращаются 

и к идеям Канта (особенно к его концепции трансцендентального 

воображения и схематизма), чтобы объяснить роль ментальных 

моделей в научном познании. Так, М. Морган и М. Моррисон раз-

вивают кантовскую мысль о продуктивном воображении как усло-

вии познания, рассматривая научные модели как творческие кон-

струкции, которые не просто отражают реальность, но выступают 

в качестве инструментов, позволяющих активно в неё вмешиваться 

(Morrison, Morgan, 1999). Моррисон утверждает, что модели обла-

дают собственной автономией и служат связующим звеном между 

теорией и эмпирическим миром. Они не сводятся к пассивным ин-

струментам, а выступают активными агентами, которые генериру-

ют новое знание (Morrison, 2015).  

Учение Канта о трансцендентальном воображении развивается 

и в исследованиях социальной эпистемологии. Работы К. Кастори-

адиса о социальном воображаемом (Касториадис, 2003 [1975]) 

и анализ зон обмена П. Галисона (Galison, 1999) показывают, как 

коллективное воображение учёных формирует общие стандарты 

научного моделирования. Можно сказать, что такое развитие кан-

товского учения переносит тезис о всеобщности априорных форм 

чувственности на уровень междисциплинарных взаимодействий. 

Кантовская теория Einbildungskraft как условия познания открыва-

ет путь для интерпретации воображения в качестве инструмента 
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равноправного взаимодействия дисциплин (Шапошникова, Шипо-

валова, 2019, с. 68). 

Таким образом, классические теории воображения развиваются 

в современной эпистемологии в новых терминах: «научная мета-

фора», «научное моделирование», «мысленный эксперимент». 

 

Заключение 

 

Проведённый анализ трансформации концепции воображения в 

истории философии демонстрирует её ключевую роль для научно-

го познания. От Аристотеля, определившего phantasia как медиа-

тора между чувственностью и мышлением, через Декарта, превра-

тившего воображение в инструмент ментального моделирования, 

к Канту, возведшему Einbildungskraft в ранг трансцендентального 

условия познания, – каждый этап отражает углубление понимания 

воображения как активной конституирующей способности научно-

го познания. 

Современные исследования подтверждают актуальность этих 

идей. Концептуализация воображения в XXI в. наследует класси-

ческим теориям: аристотелевская связь образа и мышления вопло-

щается в научных метафорах, декартовский метод сомнения разви-

вается в философии мысленных экспериментов, а кантовский схе-

матизм – в исследовании научного моделирования. 

Эти выводы позволяют нам утверждать, что воображение – во-

все не маргинальная тема для эпистемологии, а напротив, может 

оказаться центром притяжения и поводом для диалога между тра-

дицией и современностью. Классические теории не только сохра-

няют актуальность, но и задают вектор для понимания природы 

научного познания в XXI в. 
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