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В статье формулируется тезис о том, что алгоритм 
выступает синтетической формой практики и стаби-
лизированных из этих практик принципов рацио-
нальности; алгоритм – оператор рациональности, 
делающий её воспроизводимой и операциональ-
ной. В рамках раскрытия данной проблемы в статье 
поставлена задача проследить траекторию «практи-
ки – принципы – алгоритмы-операторы» и уточнить 
статус алгоритма как оператора рациональности. 
В методологическом плане в работе историко-
философская реконструкция и сравнительный ана-
лиз классических моделей рациональности (эпи-
стемологические преграды/разрывы у Башляра, па-
радигмы у Куна, фальсифицируемость у Поппера, 
исследовательские программы у Лакатоса, эписте-
ма у Фуко) сочетаются с социологией науки (Латур), 
где рациональность соотнесена с воспроизводимо-
стью и стабильностью сетей. Иллюстративный ма-
териал работы включает историю вычислительных 
техник и кейсы цифровых инфраструктур (инфосфе-
ра, платформенный капитализм, цифровой дизайн). 
Новизна выражена в (1) переинтерпретации алго-
ритма как синтеза принципов и практик; (2) показе 
принципов рациональности как ретроспективных 
абстракций устойчивых режимов действия; (3) опе-
рациональном критерии рациональности через 
удерживание сетей. Обсуждаются границы алго-
ритмизации (риск редукционизма в гуманитарном 
знании, управленческая логика платформ). Делается 
вывод, что алгоритм – кульминация перехода от 
мировоззренческих оснований к процедурным 
формам, в рамках которых рациональность функ-
ционирует как динамическая инфраструктура науки 
и культуры. 
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The article formulates the thesis that the algo-
rithm serves as a synthetic form of practice and 
stabilized principles derived from these practices. 
The algorithm is an operator of rationality, mak-
ing rationality reproducible and operational. 
Within the scope of this issue, the article sets the 
task of tracing the trajectory of “practice – princi-
ples – algorithms – operators” and clarifying the 
status of the algorithm as an operator of rational-
ity. Methodologically, the work combines histori-
cal-philosophical reconstruction and comparative 
analysis of classical models of rationality (episte-
mological barriers/disruptions in Bachelard, para-
digms in Kuhn, falsifiability in Popper, research 
programs in Lakatos, episteme in Foucault) with 
the sociology of science (Latour), where rationali-
ty is associated with reproducibility and stability 
of networks. The illustrative material includes the 
history of computational techniques and cases of 
digital infrastructures (infosphere, platform capi-
talism, digital design). The novelty is expressed in 
(1) the reinterpretation of the algorithm as a syn-
thesis of principles and practices; (2) the demon-
stration of rationality principles as retrospective 
abstractions of stable modes of action; (3) the 
operational criterion of rationality through “net-
work holding”. The article discusses the bounda-
ries of algorithmization, such as the risk of reduc-
tionism in the humanities and managerial logic of 
platforms. The author concludes that the algo-
rithm represents the culmination of the transition 
from worldview foundations to procedural forms, 
where rationality functions as the dynamic infra-
structure of science and culture. 
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Введение 

 

Тезис работы формулируется следующим образом: основания 

научного знания лежат в практиках; из этих практик формируются 

принципы рациональности, синтетической формой которых высту-

пает алгоритм, делающий рациональность воспроизводимой и опе-

рациональной. Тем самым рациональность понимается не как 

внешняя по отношению к деятельности универсалия, а как режим 

действий, который закрепляется в стандартах, процедурах и ин-

фраструктурах. 

Исследовательская задача состоит в том, чтобы показать траек-

торию «практики – принципы – алгоритмы-операторы» и уточнить 

статус алгоритма как оператора рациональности. Для этого необ-

ходимо: (1) исторически реконструировать то, как устойчивые дей-

ствия и техники знания порождают принципиальные рамки; 

(2) переосмыслить классические модели рациональности как ре-

троспективные абстракции практик; (3) зафиксировать социологи-

ческий сдвиг, в результате которого рациональность стала тожде-

ственна воспроизводимости и стабильности сетей; (4) обосновать 

тезис, согласно которому алгоритм синтезирует нормативность 

принципа и процедурность практики. 

Новизна работы заключаются в трёх пунктах. Во-первых, пред-

лагается иная трактовка алгоритма: не в качестве идеи над практи-

кой (или, наоборот, практики над идеей), а как синтеза принципов 

и практик – формы, в рамках которой принцип действует шагами, 

правилами и процедурами. Во-вторых, принципы рациональности 

интерпретируются как ретроспективные абстракции устойчивых 

практик, а не исходные основания познания, что уточняет место 

классических моделей в истории науки. В-третьих, вводится опе-

рациональное понимание рациональности через воспроизводи-

мость и удерживание сетей, что позволяет связать философию 

науки с анализом цифровых инфраструктур без утраты критиче-

ской рефлексии над границами алгоритмизации. 

Что касается материала и подхода, то работа опирается на исто-

рико-философскую реконструкцию становления принципов рацио-

нальности (античные и новоевропейские идеи, машина Нового 

времени, классические модели рациональности), на сравнительный 

анализ гносеологических концепций (эпистемологические прегра-

ды и разрывы, парадигмы, фальсифицируемость, исследователь-

ские программы, эпистема), а также на социологию науки (актор-

но-сетевая перспектива) и современные кейсы цифровых практик. 

Методологически сочетаются концептуальный анализ (уточнение 

статуса принципа, практики, алгоритма) и сетевой подход (рацио-

нальность как эффект стабилизации гетерогенных связей). Эмпи-

рико-иллюстративный слой обеспечивают примеры из истории 

вычислительных техник и современных цифровых инфраструктур. 

Структура статьи подчинена указанной логике. В разделе 1 

«Практики как истоки рациональности» показывается, каким обра-
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зом устойчивые действия и техники знания порождают принципи-

альные рамки. В разделе 2 «Рациональность, сформированная 

принципами» систематизируются классические модели (эпистемо-

логические преграды/разрывы, парадигмы, фальсифицируемость, 

исследовательские программы, эпистема) как обобщения режимов 

практик. В разделе 3 «Акторно-сетевая теория» рассматривается 

социологический сдвиг: рационально = воспроизводимо и стабиль-

но в сети практик. В разделе 4 «О природе алгоритма» аргументи-

руется, что алгоритм – синтез принципа и практики, наследующий 

нормативности и реализующийся как действие. В разделе 5 «Раз-

ведение принципа и практики» уточняется, что алгоритм – место 

встречи принципа и практики, где принцип становится процеду-

рой. Такое построение позволяет последовательно проследить 

дрейф от практик к принципам и обратный поворот к практикам, 

показать алгоритм как кульминацию этой траектории и задать опе-

рациональные критерии рациональности, релевантные для анализа 

науки и цифровой культуры. 

  

1. Практики как истоки рациональности 

 

Прежде чем перейти к анализу современной алгоритмической 

практики, проиллюстрируем логику: корни научного знания нахо-

дятся в практиках, а принципы рациональности образуются из этих 

практик. 

Теория О. Конта о трёх стадиях организации знания полезна 

именно в этом контексте (Конт, 1900). Теологическая стадия опи-

рается на рутинные техники толкования и канонической проверки: 

из практик литургии, комментирования и диспута вырастает теоло-

гический принцип рациональности – истинность соотносится с 

порядком божественной причины. Метафизическая стадия выводит 

на авансцену «абстрактные сущности» (Там же), но и здесь дисци-

плины чтения, классификации и аргументации превращают уни-

версалии в рабочие регулятивы познания. Позитивная стадия – 

финальная: она предполагает освобождение от трансцендентных 

понятий, организацию знания вокруг наблюдения и эксперимента, 

когда рациональность определяется фактами и воспроизводимо-

стью (Там же). В каждом случае не готовые принципы порождают 

практики, а, наоборот, устойчивые процедуры превращаются 

в норму и получают статус принципа. 

В этом смысле примером принципа, выкристаллизованного из 

практик, служит логос. Это не просто набор идей, а исторически 

сложившаяся норма рассуждения, возникшая из ремесленных и 

математических процедур доказательства и описания. Впервые 

сформулированный Гераклитом как универсальный закон согласо-

вания противоречий, логос становится ядром перехода от мифа 

к рациональному сознанию (Целлер, 1996; Ясперс, 1991). У Плато-

на логос – это способность ума к схватыванию идей, у Аристотеля 

– инструмент эмпирического анализа (Адо, 1999), который имеет 
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два аспекта: «техне» (искусное преобразование, направленное на 

достижение конкретных целей с использованием определённых 

методов и техник, ориентированных на эффективное использова-

ние ресурсов для достижения поставленных целей) и «космос» 

(осознание своей ответственности перед миром, предполагающее 

гуманистический подход, диалог, этические размышления и пони-

мание глубины свободы и ответственности) (Тульчинский, 2013). 

Аналогичные универсалии различимы и в других традициях: дао 

как путь и правило, буддийская карма как схема взаимодействия 

с миром (Wang, 2024; Fisher, 2023). В Новое время логос как уни-

версальный принцип трансформируется под воздействием социо-

культурных изменений: от монадологии Г. Лейбница – мира как 

целостного механизма – до ноосферы В. Вернадского – коллектив-

ного разума как основания познания (Лейбниц, 2022; Вернадский, 

1991). При этом сохраняется главное: норма рассуждения опирает-

ся на практики доказательства, описания, классификации. Следуя 

Конту, логос можно отнести к метафизическим принципам: это 

универсалия, не редуцируемая к эмпирии, но нормирующая спосо-

бы познания и тем самым обеспечивающая преемственность между 

мифом и наукой. 

Ещё один пример – машина. По А. Койре, механическая модель 

Нового времени приходит на смену теологической космологии, 

в которой знать означало вписать явление в божественный порядок 

(Койре, 2022 [1966]). Для Койре Новое время объясняет мир как 

машину, подчинённую универсальным законам движения (Там 

же). В нашем фокусе этот принцип рациональности – не абстрак-

ция сверху, а обобщение уже устоявшихся практик: стандартиза-

ции мер и приборов, навигационных расчётов и т. д. Согласно 

Х. Блюменбергу, “cogito” Декарта фиксирует автономность разума 

как новый фундамент рациональности (Михайловский, 1966). Вме-

сте с картезианской идеей тела-машины и «автоматического про-

цесса, по крайней мере до определённого уровня сложности» 

(Штрассберг, 2022; Декарт, 2012) это сливается с механической 

картиной. В обоих случаях нормативность вырастает из дисципли-

ны процедур: инструментирования, протоколирования, воспроиз-

водимого расчёта. 

Отсюда следует общее определение: принципы рациональности 

– исторически изменяющиеся рамки, которые задают, что считать 

истиной, какие методы допустимы и как удостоверять знание. 

Но эти рамки являются ретроспективными абстракциями устойчи-

вых практик. Когда М. Фуко говорит об эпистеме, Г. Башляр – 

о преграде и разрыве, Кун – о парадигме, И. Лакатос – об исследо-

вательской программе, то речь идёт прежде всего об условиях воз-

можности, которые складываются в действиях и инфраструктурах, 

а уже затем формулируются как принципы. Логос в Античности, 

бог в Средневековье, машина в Новое время – каждое основание 

аккумулирует определённый режим практик. 
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Чтобы зафиксировать линию «практики – принципы», обозна-

чим характерные примеры, показывающие рождение обобщающих 

норм из устойчивых действий: 

(1) Античные ремесленные и математические практики → логос 

как норма объяснения. Геометрия и медицинская диагностика ин-

ституционализируют аксиоматизацию и демонстрацию; способы 

действия получают статус общезначимости и затем осмысливаются 

как логос (Адо, 1999; Целлер, 1996). 

(2) Средневековые схоластические и монастырские практики → 

теологическая рациональность. Кодификация комментариев, дис-

путы и управленческие техники университетов создают дисципли-

нарные форматы проверки и согласования; на их основе оформля-

ется принцип истинности как соответствия канону и божественной 

причине (Leclercq, 1982). 

(3) Раннее Новое время: стандартизация измерений, бухгалте-

рия, навигация → механистический принцип. Приборы, унифика-

ция мер, двойная запись, навигационные таблицы обеспечивают 

фон повторяемых процедур; механическая картина обобщает уже 

освоенный практиками режим предсказуемости как функции пра-

вильно поставленной процедуры (Койре, 2022; Штрассберг, 2022). 

(4) Экспериментальные и лабораторные практики → метод как 

нормирование познания. Лабораторная организация, протоколы и 

воспроизводимость создают инфраструктуру проверки; на её осно-

ве оформляется принцип методологической рациональности, со-

гласно которой истинно то, что выдерживает воспроизводимый 

контроль (Latour, Woolgar, 1979; Latour, 1987). 

Принципы появляются как обобщение и стабилизация практик. 

Режимы измерения, расчёта, доказательства и администрирования 

сначала закрепляются в воспроизводимых действиях, позже фор-

мулируются как эпистемологические нормы (логос, теологический 

порядок, механистическая картина и пр.). Показанные примеры 

отражают генезис принципов из практик. Теперь имеет смысл си-

стематизировать сами принципы рациональности в классических 

моделях (Башляр, Кун, Поппер, Лакатос, Фуко), воспринимая их 

как исторические обобщения устойчивых режимов действия. 

  

2. Рациональность, сформированная принципами 

 

Под структурирующими науку принципами рациональности мы 

понимаем установки в культуре и науке, формирующие оптику 

исследователя. Важно, что такие установки не задаются сверху, 

а складываются и укрепляются на основе устойчивых практик по-

знания и действия. Чтобы понять природу этих принципов и ука-

зать на конкретные современные установки, обратимся к моделям 

истории знания. 

Значимым элементом данной исследовательской традиции яв-

ляется теория Г. Башляра (1884-1962 гг.), предложившего филосо-

фии науки два понятия – эпистемологические преграды и эписте-
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мологические разрывы (Визгин, 1996). По Башляру, преграды воз-

никают из существующего, устоявшегося знания, которое можно 

описать обыденным опытом, влиятельными теоремами и аксиома-

ми, популярными теориями, образами и языковыми привычками, 

то есть из закрепившихся практик работы со знанием. Разрывы же 

возникают вследствие разрушения преград. При этом разрушение 

происходит не эволюционным путём, а благодаря смене картины 

мира (например, от алхимии к химии). В конечном итоге Башляр 

приходит к тому, что два этих процесса необходимы науке и спо-

собствуют её развитию, а самое главное новаторское свойство его 

теории заключается в том, что за разрывами в науке следует смена 

не только банка фактов, накопленного человечеством, но и мето-

дов, понятийного аппарата и критериев научности. Иначе говоря, 

преграды и разрывы фиксируют, как одни практики создают нор-

му, а другие – вытесняют её, производя новые принципиальные 

установки. 

Т. Кун (Кун, 1975 [1969]) предлагает обратить внимание на па-

радигмы. Философ даёт нам не просто гносеологическую теорию, 

а образ науки, который формирует её структуру. Кун говорит о 

«парадигмальных задачах» (Там же), которые показывают, над чем 

науке нужно работать в определённый момент. Его парадигмы яв-

ляются мировоззренческой рамкой в науке, определяя значимые 

факты и аксиомы. Вместе с этим методы научного познания также 

трансформируются от парадигмы к парадигме, определяя коррект-

ность, например, эксперимента. Для Куна парадигма существует не 

в некотором трансцендентальном пространстве, а конкретно в со-

обществе учёных, как консенсус внутри «нормальной науки» (Там 

же), то есть как совокупность общепринятых исследовательских 

практик. Важным термином в этой теории является понятие анома-

лий. Накапливаясь в ходе практической работы, они приводят 

к противоречиям, а следовательно, и к научной революции. Итого-

вая  формула куновской парадигмы = научная матрица + социаль-

ный консенсус + методы. Башляр, в отличие от Куна, делает акцент 

на внутренних когнитивных трансформациях науки, для него раз-

рыв не связан с социальными потрясениями, а является интеллек-

туальным преодолением устаревших форм и правил. Для Куна же 

наука неразрывно связана с социально-историческим контекстом, 

и парадигма есть коллективное соглашение сообщества учёных, 

которое определяет нормы и трансформируется из-за накопления 

аномалий в ходе научной революции. В обоих случаях речь идёт 

о принципах, обобщающих устойчивые режимы практики. В кон-

тексте поднимаемой нами проблемы важно то, что нормальная 

наука реализуется через набор образцов-задач и процедур их ре-

шения; в этом смысле алгоритм – это формализованный задачник-

процедура нормальной науки, удерживающий её воспроизводи-

мость. 

Кун, однако, столкнулся с серьёзной критикой, особенно со 

стороны Поппера, ведь в философии науки был закреплён и другой 
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взгляд, в рамках которого критиковался такой подход. Так, Поппер 

вводит критерий научности – фальсифицируемость (Поппер, 1983 

[1934]). Наука является наукой тогда, когда её можно опровергнуть 

или подтвердить опытным путём. Двигается же наука, соответ-

ственно, благодаря критике и проверке. Процесс развития науки = 

естественный отбор идей (Popper, 1962; 1972); следовательно, нор-

мальной науки нет – наука целостна, и она проходит свой беско-

нечный путь критических проверок. Тем самым Поппер исключает 

сообщество из влияющих на науку факторов, ставя во главу угла 

опыт и аргументы (Там же), то есть практику критических тестов 

как двигатель научного развития. Алгоритм критического теста – 

воспроизводимый протокол проверки (условия, шаги, критерий 

прекращения), который превращает попперовскую идею в практи-

ку: можно опровергнуть = можно повторить процедуру и сравнить 

исходы. В действительности это реализуется как алгоритм крити-

ческого теста: заранее зафиксированные условия, последователь-

ность шагов и критерий остановки. Так устроены, например, ран-

домизированные двойные слепые испытания: опровержимость 

превращается в воспроизводимый протокол проверки (Klein, 

Roodman, 2005). 

И. Лакатос становится организатором встречи Куна и Поппера. 

Кун тогда был восходящей звездой в науке (после выхода «Струк-

туры научных революций»), а Поппер – мэтром. Встреча была ор-

ганизована в рамках дебатов в 1965 г. в Лондоне на Международ-

ном коллоквиуме по философии науки. Событие должно было 

стать битвой титанов, однако оказалось скорее неловкой встречей 

(Фуллер, 2020). Поппер выступал первым и сразу же обозначил 

своей мишенью куновскую нормальную науку, настаивая на том, 

что наука может двигаться только благодаря принципу фальсифи-

цируемости, а если она и превращается в рутину (в нормальную 

науку), то тогда становится догмой, а догма для него – антинаучная 

картина мира (Там же, с. 38-39, 41-42). Кун отвечал и настаивал на 

существовании нормальной науки, говоря о том, что она является 

периодом накопления фактов. Фуллер пишет, что Кун говорил 

сбивчиво и многие были разочарованы его риторикой (Там же, 

с. 31-34). Несмотря на то, что дуэль стала разочарованием как для 

дуэлянтов, так и для зрителей, Фуллер говорит о символическом 

значении этой встречи, которое заключается в том, что куновский 

подход обрёл легитимность в сообществе: философия науки рас-

ширила свои границы, допустив методы истории и исследований 

динамики социальных структур. Спор показал, что наука не только 

не может быть объяснена логикой открытий, но и не сводится 

к сменам мировоззрений. И снова о символическом: результатом 

встречи стало не только осознание того, что философам необходи-

мо исследовать историю развития науки и её социологическую 

динамику, но и то, что философия науки сама сменила свою пара-

дигму (от рационализма и логики к моделям в культуре), то есть 



 Viktor E. Kukel. From the principles of rationality to the algorithm… 

132  

  

зафиксировала новые практики научного рассуждения, на основа-

нии которых формируются принципиальные рамки. 

Примерно в это же время одной из основных сфер интересов 

М. Фуко стала история знания, для изучения которой философ 

предложил концепт эпистем (Фуко, 1994 [1966]). Автор описывает 

эпистемы как структуры мышления, или как модели, представля-

ющие собой совокупность правил и предпосылок. Эпистема, со-

гласно Фуко, определяет, что есть знание, как это знание получить, 

а также набор понятий, обслуживающий это знание. В отличие от 

разрывов Башляра, которые исторически обусловлены развитием 

науки, эпистемы в теории Фуко являются сопроводителями эпох, 

определяя способы их наполнения, а следовательно, влияют 

не только на научное знание, но и на всю культуру. Эпистему, 

как и научную парадигму, нельзя контролировать, но, в отличие от 

парадигмы, эпистему, влияющую на культуру, нельзя также сфор-

мулировать, выявить, отследить. Таким образом, Фуко идёт ещё 

дальше, и его теория истории знания не только касается развития 

научного знания, но и является мировоззренческой матрицей. 

В этой оптике алгоритм – дисциплинарная техника внутри эписте-

мы: он превращает «что считать знанием» в «как это конкретно 

делать» (правила записи, классификации, проверки). 

Возвращаясь к дебатам Куна и Поппера, отметим, что победи-

телем можно считать Лакатоса. Объединив идеи дуэлянтов, фило-

соф взял, с одной стороны, идею фальсификации Поппера и его 

критику в отношении Куна, а с другой – куновскую идею устойчи-

вых научных структур, получив в итоге «исследовательские про-

граммы» (Лакатос, 2008 [1978]). Идею фальсификации Лакатос 

сделал более реалистичной: на его взгляд, учёные защищают осно-

вы структур своего знания, а не отказываются от теории при пер-

вом опровержении. Куновские рамки в науке вошли в теорию Ла-

катоса, однако в менее радикальном виде; пересмотрев концепт 

революции мировоззрения, Лакатос пришёл к тезису о конкурент-

ной борьбе, в ходе которой выявляется прогрессивность программ 

или их деградация. Его исследовательские программы обладают 

следующими компонентами: жёстким ядром, включающим фунда-

ментальные гипотезы; защитным поясом из вспомогательных ги-

потез, которые подтверждают ядро и являются адаптивными по 

отношению к новым фактам; методологией, указывающей на про-

грессивность программы (открытия возможны) или её деградацию 

(открытия невозможны, преобладает застой, сокрытие изъянов) 

(Lakatos, 1978, pp. 48-49). Тем самым Лакатос преодолел разрыв 

между нормативностью и описательностью, а его модель предста-

вила развитие науки как динамичный процесс (в том числе и в со-

циальном смысле), но с критериями оценки. Иначе говоря, жёсткое 

ядро задаёт норму, а защитный пояс – алгоритмы манёвра: регла-

мент допустимой модификации гипотез под новые данные, что и 

делает программу прогрессивной (или, напротив, «застреваю-

щей»). Например, уточнение калибровок и систематик в физике 
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высоких энергий без пересмотра фундаментальных уравнений – 

это ход защитного пояса в рамках прогрессивной исследователь-

ской программы (Klein, Roodman, 2005). Таким образом, отличие 

концепции Лакатоса состоит в том, что он предложил методологи-

ческий критерий для сравнения разных исследовательских про-

грамм: не истинная/ложная (как у Поппера) и не смена парадигм 

без общих мерил (как у Куна), а именно то, насколько исследова-

тельская программа плодотворна, то есть эффективна для науки. 

Теория исследовательских программ Лакатоса получила живой 

отклик в академических сообществах и стала своего рода золотой 

серединой между рационализмом и релятивизмом. Она пользуется 

успехом в среде философов, поскольку показывает, как работают 

реальные практики в науке, находящиеся в зависимости от ядра 

программы. При этом лакатовская идея подвергается критике и 

сегодня. Сторонники Куна утверждают, что теория исследователь-

ских программ многое упускает из виду – в первую очередь хао-

тичность развития науки и причины этой хаотичности; в то же 

время сторонники Поппера указывают на то, что Лакатос смягчил 

принцип фальсификации (Laudan 1977, pp. 77-79). Несмотря на 

критику, жёсткое ядро и защитный пояс стали классическими по-

нятиями философии науки и вошли в учебники, в том числе благо-

даря тому, что теория Лакатоса стала компромиссной в борьбе 

между конкурирующими подходами. 

Учитывая разность сфер интересов, подходов, биографических 

особенностей указанных философов и М. Фуко, мы можем выде-

лить и нечто общее между ними – некую связывающую и даже 

объединяющую их идею. Фуко и Лакатос оба рассматривают науку 

не как простое накопление фактов, а в качестве системы, которая 

формируется и развивается под влиянием определённых структур 

или рамок, определяющих способы познания и мышления. Фуко 

через понятие эпистемы показывает, как в разные эпохи меняются 

структуры мышления и правила, определяющие, что считается 

знанием и как оно добывается (причём не только научное знание). 

Лакатос же, вводя методологическую структуру исследовательских 

программ с жёстким ядром и защитным поясом, показывает разви-

тие науки как динамический процесс, в котором программы адап-

тируются и защищаются, но при этом имеют критерии оценки сво-

ей прогрессивности или стагнации. Общий взгляд двух учёных 

подразумевает отказ от идеи о том, что наука является линейным и 

однозначно рациональным процессом: оба рассматривают научное 

знание как исторически, культурно и методологически обуслов-

ленное – закреплённое в практиках и ретроспективно обобщаемое 

в принципах. 

Интересен при этом сдвиг философии XX в. к культуре и ком-

муникации. Почти вся значимая философия того времени сосредо-

точилась на роли культуры (в том числе как пространства форми-

рования мышления и знания). Хотя социальные потрясения и сме-

ны парадигм были и раньше, но именно в XX в. культура стано-
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вится центральной площадкой для моделирования и трансформа-

ции знаний. Особенно любопытно, что этот поворот к коммуника-

ции как ключевой теме предшествовал появлению алгоритмиче-

ских систем, наводя на мысль, что именно такой сдвиг сделал воз-

можными последующие технологические и концептуальные пере-

мены. Коммуникация, которая ранее не могла дать однозначных 

ответов на важные вопросы, теперь обрела способность формиро-

вать новые парадигмы научного и социального познания, новые 

практики рациональности. 

Несмотря на разницу во взглядах на науку у философов, мы всё 

же можем увидеть и нечто общее в рассмотренных концепциях. 

На наш взгляд, этим общим стало понятие принципов рациональ-

ности. Это фундаментальные установки, которые определяют, 

что в данную эпоху считается знанием и истиной, каким образом 

знание можно получить и удостоверить. Они формируют оптику 

науки: очерчивают границы допустимого, задают способы иссле-

дования и обеспечивают консенсус внутри культуры. При этом 

важно помнить, что такие принципы суть ретроспективные аб-

стракции устойчивых практик, в которых они впервые складыва-

ются и через которые поддерживаются. 

  

3. Акторно-сетевая теория 

 

Тем самым выводы классических моделей стали предпосылкой 

социологического поворота к рассмотрению рациональности в ка-

честве эффекта, полученного в результате воспроизведения связей 

в сетях практик. Б. Латур предложил акторно-сетевую теорию 

(АСТ), согласно которой отношения существуют не только между 

людьми, но и между людьми и вещами, а также вещами и вещами. 

Цепочки этих взаимодействий формируют сети, а всех их участни-

ков можно определить как акторов. Актором могут быть как учё-

ные, институты, государство, так и приборы, лаборатории, тексты 

(Latour, 1979; 1987; 1993). Всё, что может оказывать активное 

и пассивное воздействие, – акторы. Латур выравнивает значение 

каждого из акторов в сети – например, для науки человек и арте-

факт равноправны. Соответственно, научное знание зарождается 

не только благодаря усилиям отдельных людей в их индивидуаль-

ной деятельности, но и в сети разнородных акторов, становясь од-

ним из них. Стабильность науки выражена стабильностью соответ-

ствующих сетей. Следовательно, и истина, вырабатываемая сетя-

ми, зависит от их стабильности (если рушится стабильность сети, 

то исчезает и доверие к производимой в ней истине). При этом сети 

находятся в динамике, поэтому зафиксировать статичную истину 

невозможно: в акторно-сетевой модели знания проходят путь по-

стоянной трансформации. 

Кун, Поппер и Лакатос, несмотря на отказ от простой эволюци-

онистской рамки, сохраняют внимание к динамике переходов, Ла-

тур же делает шаг дальше и описывает не движение идей ради 
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идей, а сети практик. Социология научного знания формулирует 

важную мысль: наука – коллективное производство знания, а не 

чисто интеллектуальная эволюция. Латуровская лаборатория – 

не просто место поиска истин, в котором действует только человек, 

но и пространство, где люди и вещи действуют совместно; работа 

таких сетей напоминает производство фактов (Латур, 1979). 

В этой перспективе вопрос о принципах рациональности в их 

классическом виде радикально переосмысливается. В АСТ трудно 

помыслить идею, тотально захватывающую всё пространство 

науки, – все акторы симметричны. Рациональность в таком случае 

определяется как способность сети практик обеспечивать воспро-

изводимость и стабильность результатов (Латур, 1979; 1993). Ина-

че говоря, рационально = воспроизводимо и стабильно в сети прак-

тик. Отсюда становится возможным следующий шаг: требуется 

такая техника/форма, которая делает принципы воспроизводимы-

ми, подобно действиям. Этой формой выступает алгоритм. Алго-

ритм – это способ удержания сети; стандартная операционная про-

цедура, которая синхронизирует людей, приборы и тексты. 

  

4. О природе алгоритма 

 

Истоки понятия «алгоритм» традиционно связывают с именем 

персидского учёного аль-Хорезми, чьи труды в IX в. заложили 

фундамент арифметики и нового типа счисления (Файзуллаев, 

1983; Mehri, 2017). В частности, его компендиум «Аль-Джабр» 

стал для европейцев началом «второй математики», алгебры, где 

важны не доказательства, а методы и строгие наборы правил вы-

числения (Штрассберг, 2025) – алгоритмы. Уже здесь алгоритм 

предстаёт не абстрактной идеей над практикой, а формой действия, 

упорядочивающей последовательность вычислительных шагов 

(Там же). 

Дальнейшее развитие подтверждает этот взгляд: алгоритм – 

не отвлечённая формальная установка, а практика рационального 

действия: он функционирует через конкретные процедуры, ин-

струменты и ментальные привычки. В отличие от логоса, машины 

или “cogito” Декарта, которые выполняли роль мировоззренческих 

оптик, алгоритм делает знание операциональным и применимым 

(Штрассберг, 2022). 

В эпоху Возрождения это закрепляется в трактатах, подобных 

“Carmen de Algorismo” – алгоритм становится техникой счёта. Де-

карт, предлагая «один ровный и прямой путь» дедуктивного мыш-

ления (Декарт, 2025, с. 35), фактически переводит алгоритмичность 

в практику мышления. Для Лейбница “mathesis universalis” – про-

ект универсального алгоритма по упорядочиванию знания, где вы-

числение – это метод разрешения споров и рационализации мысли 

(Лейбниц, 1983). В XX в. Чёрч, Тьюринг и Клини формализуют 

понятие алгоритма в терминах функций, машин и процедур, пре-

вращая его в основу вычислимости и компьютерных наук. Тем са-
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мым алгоритм перестаёт быть просто теоретическим принципом 

и становится регулярной практикой конструирования и воспроиз-

водства знания. Поворот к потенциальной осуществимости 

у Л. Брауэра (Брауэр, 2011) подчёркивает: математическое знание 

обнаруживается через процедуры построения и обоснования. 

Метод кодирования формул К. Гёделя делает алгоритм инстру-

ментом практической работы с символами и числами (Gödel, 1962). 

Хотя Гёдель не дал полного определения алгоритма, он задал пер-

спективу: доказательства – это процедуры. Алонзо Чёрч и Алан 

Тьюринг уточнили границы алгоритмичности (Church, 1936; 

Turing, 1936), показав её зависимость от задач и возможностей 

формальных систем. В середине XX в. А.А. Марков выделил клю-

чевые характеристики алгоритма: точность предписания, общепо-

нятность, результативность (Марков, 1954). Его «нормальный ал-

горитм» – не просто абстракция, а практическая схема пошаговых 

операций со строками. 

Таким образом, алгоритм – не просто практика, а форма, 

в которой принцип превращается в шаги, правила и процедуры. 

Алгоритм наследует нормативности принципа (критерии, стандар-

ты) и одновременно выполняется как действие (процедурность, 

повторяемость). В этом смысле алгоритм – оператор рационально-

сти (синтез принципа и практики). 

Современная наука может быть описана через эти практики: 

они не только отражают реальность, но и конструируют её схемы. 

Если классическая наука искала истину через универсальные 

принципы, то сегодняшняя показывает, что основание знания ле-

жит в конкретных процедурах и функциях. 

Этот сдвиг согласуется с социологией науки: наука воспроизво-

дится в сетях акторов – людей, приборов, текстов (Latour, 1979; 

1987). В такой картине алгоритм – элемент практики стабилизации 

сетей, инструмент воспроизводимости и согласованности. Если 

у Куна парадигмы задавали матрицу, а у Лакатоса жёсткое ядро 

защищало программу, то у Латура рациональность проявляется 

в практиках удерживания сетей в устойчивом состоянии. Алгоритм 

и есть такая практика: он дисциплинирует знание пошагово, пре-

вращая его в процедуры и гарантируя воспроизводимость. Собирая 

идеи Куна (нормы практик), Поппера (критические тесты), Лакато-

са (ядро/пояс), Фуко (эпистемные условия) и Латура (стабильность 

сетей), алгоритм выступает оператором их реализации: он перево-

дит норму в шаги и удерживает воспроизводимость результатов. 

Разумеется, есть ограничения. Редукция знания до процедур 

опасна тем, что оно потеряет свою уникальность. В гуманитарных 

науках формализация может нивелировать смысл. Но именно это 

напряжение и выявляет новизну алгоритма: в цифровую эпоху 

главное – работающие практики, и алгоритм становится их самым 

выразительным видом. 

Итак, алгоритм – современная кульминация перехода от прин-

ципов к практике: рациональность конструируется не сверху через 
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метафизику, а снизу – через повторяемые действия. Отсюда проис-

ходят и слепой анализ в физике высоких энергий, и пререгистрация 

в репликационных проектах; оба случая – не принципы сверху, 

а алгоритмы воспроизводимости, делающие рациональность опе-

рациональной (Nosek et al., 2018). Такой взгляд на алгоритм как на 

средство стабилизации и конструирования знания оказывается 

ключевым для понимания современной науки и цифровой культу-

ры, при всей ограниченности и новых вызовах этого концепта для 

гуманитарных дисциплин. 

  

5. Разведение принципа и практики 

 

На этом фоне разделение принципа и практики оказывается 

центральным сдвигом. Если у Башляра, Куна, Поппера, Лакатоса и 

Фуко речь шла о принципах рациональности, задающих эпистемо-

логические рамки (от логоса, божественного порядка и машины 

Нового времени до исследовательских программ XX в.), то в тру-

дах М. Хайдеггера уже обнаруживается начало переориентации: 

Gestell мыслится как практика раскрытия бытия, то есть не аб-

страктное основание, а определённый способ действия (Хайдеггер, 

1993 [1953]). Gestell – установка, структурирующая мышление: мы 

видим вещи через их функциональность; техника – форма мышле-

ния. 

Разведение принципа и практики проявляется как переход от 

абстрактной нормы к операциональной форме её исполнения. 

В этой перспективе алгоритм – не новая всеобщая идея, а оператор, 

переводящий принцип в воспроизводимое действие. Это позволяет 

соединить узлы классических концепций: у Куна парадигма дер-

жится на нормальной науке – способах решения концептуальных 

задач нормальной науки; алгоритм выступает как шаги, критерии 

остановки, допустимые преобразования, стабилизирующие прак-

тику. У Поппера опровержимость становится критическим тест-

протоколом: заранее фиксированные условия и последователь-

ность действий превращают критерий в процедуру – так устроен 

слепой анализ, где до раскрытия чувствительных параметров ис-

следователь следует утверждённым правилам обработки, что ис-

ключает подгонку и обеспечивает повторяемость (Klein, Roodman, 

2005). У Лакатоса жёсткое ядро задаёт норму, а защитный пояс 

реализуется как алгоритмы манёвра – регламент изменения вспо-

могательных гипотез под новые данные, который делает оценку 

прогрессивности программ процедурной, а не риторической. 

У Латура рациональность тождественна устойчивости сетей лю-

дей, приборов и текстов, а алгоритм – узел их удержания, синхро-

низирующий роли и совместимость операций. 

Принцип задаёт норму/рамку, практика реализует и проверяет 

её, а алгоритм – это место их встречи, оператор рациональности, 

превращающий норму в воспроизводимую процедуру. Конкретные 

научные техники демонстрируют этот переход: слепой анализ де-
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лает невидимыми искушающие параметры до завершения регла-

ментированных шагов (Klein, Roodman, 2005), а пререгистрация 

заранее фиксирует гипотезы, дизайн и анализы, сокращая степень 

свободы исследователя и переводя попперовскую фальсифицируе-

мость в операциональную проверку (Nosek et al., 2018). Таким об-

разом, устойчивость рациональности достигается не за счёт новой 

метафизики, а через регулируемые повторяемые действия, в кото-

рых конституируется статус знания. 

Тем самым проявляется переход от принципа к практике: раци-

ональность обнаруживается в процедурах и техниках – будь то ла-

боратория Латура, инфосфера Флориди (Floridi, 2011), цифровые 

инфраструктуры Зубофф (Zuboff, 2019), инженерные алгоритмы 

Пикона (Picon, 2010), техносолвизм Миронова (Миронов, 2013) 

или платформенный капитализм Срничека (Srnicek, 2017). Прин-

цип задаёт норму/рамку; практика реализует и проверяет; алгоритм 

– место их встречи, где принцип становится действием. 

  

Заключение 

 

Таким образом, если в истории науки рациональность структу-

рировалась через принципы – логос Античности, машину Нового 

времени, “cogito” или позитивизм Конта, – то в современной ситу-

ации мы наблюдаем сдвиг: принципы уступают место практикам и 

алгоритм становится оператором рациональности. Он не утвержда-

ет универсальной истины, но обеспечивает повторяемость и пред-

сказуемость действий, удерживает сети и инфраструктуры в устой-

чивом состоянии, создаёт порядок там, где раньше искали транс-

цендентное основание. Алгоритм проникает в повседневность, ра-

ционализируя мир жизни и превращая случайное в ритмическое, 

воспроизводимое, дисциплинированное (Willson, 2017; Baidyа et 

al., 2023; Garnham, Smith, 2023). Исследование о беспилотниках и 

лифтах (Вахштайн1, 2017) демонстрирует другой аспект той же 

логики: алгоритм встроен в инфраструктуры, которые организуют 

движения тел, потоков и их поведение, распределяют власть и зна-

ния. Алгоритм действует не как идея, а как операция, именно по-

этому он стал носителем рациональности нашего времени. Сегодня 

рациональность – это не универсальный закон, а динамическая 

инфраструктура, конструирующая социальное и научное через сеть 

процедур, цифровых систем и алгоритмов. Алгоритм – не просто 

инструмент или формула, но практика удерживания мира, одно-

временно структурирующая повседневность, инфраструктуру, зна-

ние и власть. Алгоритм фиксирует переход от мировоззренческих 

 
1 Настоящий материал (информация) (произведён, распространён и (или) 

направлен) иностранным агентом Вахштайном Виктором Семёновичем 

либо касается деятельности иностранного агента Вахштайна Виктора Се-

мёновича. 
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принципов к операциональным практикам, от универсальных схем 

– к конкретным процессам. 
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