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Е.В. Масланова «Символический капитал учёных 
в обществе риска» и посвящена современному со-
стоянию символического капитала учёных в контек-
сте кризиса общественного доверия. Автор, опира-
ясь на идеи Пьера Бурдьё, различает символиче-
ский капитал науки и символический капитал учё-
ных. Подчёркивается, что снижение доверия связа-
но не с самой наукой, а с кризисом легитимности 
учёных как монопольных носителей знания. Совре-
менное общество характеризуется массовизацией 
знания и плюрализацией точек зрения, что услож-
няет конкуренцию учёных с другими группами. Ав-
тор указывает на региональные и культурные раз-
личия в восприятии статуса учёных. Отмечаются вы-
зовы, связанные с цифровизацией и информацион-
ным шумом, а также возможность появления новых 
форм науки. В заключение утверждается, что речь 
идёт не о кризисе науки, а о кризисе её привычной 
формы в условиях изменяющейся социально-
коммуникационной среды.. 
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This paper is a response to the article by Evgeniy 
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competition with other groups. Attention is paid 
to regional and cultural differences in the percep-
tion of scientists’ status. The article identifies 
challenges associated with digitalization and in-
formation noise, as well as the possibility of new 
forms of science emerging. In conclusion, it is as-
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sis of science but its rebirth in a changing social 
and communicative environment.  
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В своей статье Е.В. Масланов указывает на примечательную и 

парадоксальную, на первый взгляд, ситуацию: с одной стороны, 

«науку активно используют и развивают различные социальные 

группы и государства», с другой же – «кажется, что наука и учёные 

теряют общественное влияние» (Масланов, 2025, с. 9). Обществен-

ная значимость науки и технологий возрастает практически во 

всём мире: «… среди всех западных институтов наука оказывается 

именно тем, который заимствуют чаще всего» (Там же, с. 8). 

С этим утверждением сложно не согласиться. СССР, Китай и дру-

гие социалистические и традиционные государства активно заим-

ствовали научные достижения Запада, не принимая при этом за-

падную политическую и культурную модель. Схожая ситуация 

наблюдается и в традиционалистских странах Востока: Японии 

эпохи Мэйдзи, Саудовской Аравии, Индии. Использование науч-

ных знаний, как правило, обусловлено практическими соображе-

ниями: оно напрямую связано с экономическим ростом, повыше-

нием качества жизни, техническим прогрессом, поэтому даже об-

щества, не разделяющие западные ценности, заинтересованы в за-

имствовании науки. Наука, по сути, является фундаментом для 

обороноспособности, промышленной конкурентоспособности, со-

здания и внедрения новых технологий. Это заставляет даже закры-

тые общества привлекать западных специалистов и копировать их 

подходы. При этом наука по своей природе универсальна – её под-

ходы и результаты могут быть применимы в различных культурах 

и экономических системах. Кроме того, она привлекает кажущейся 

внеидеологичностью: например, в отличие от концепции демокра-

тии, правового государства или западных культурных кодов, наука 

не несёт ярко выраженной ценностной нагрузки и воспринимается 

как инструмент для достижения национальных целей. Тогда поче-

му внеидеологичность «кажущаяся»? Развитие науки и образова-
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ния способствует ознакомлению с западными культурными кодами 

и ценностями и хотя бы частичному их усвоению, прежде всего 

среди молодёжи, которая может проникнуться скепсисом по отно-

шению к традиционному мировосприятию.  

Что же касается ситуации потери доверия, отметим, что суще-

ствует широко распространенное мнение о кризисе общественного 

доверия к науке и учёным. Общественное недоверие усиливается 

из-за наличия практик, не соответствующих научным и этическим 

стандартам, неспособности некоторых исследователей раскрыть 

конфликты интересов (финансовые и др.), дискредитации опреде-

лённых исследований, учёных, научных коллективов, учреждений 

и т. д. (Garza et al., 2019, p. 226). 

Однако здесь Е.В. Масланов справедливо, на наш взгляд, заме-

чает, что точнее говорить о кризисе символического капитала учё-

ных, а не о символическом капитале науки и рациональности. Его 

утверждение в той или иной степени обосновано различными ис-

следованиями вопроса доверия науке и учёным (Юдин, Полякова, 

2025; Cologna, Mede, Berger et al., 2025; Achterberg, de Koster, van 

der Waal, 2015). Ситуация с доверием к учёным и науке может 

быть неодинаковой в зависимости от региона, политического ре-

жима и культурных традиций. В некоторых восточных странах 

авторитет науки и учёных может оказаться выше, чем в ряде стран 

Запада, особенно если наука рассматривается как путь к техноло-

гической независимости, модернизации. Вместе с тем у доверия 

здесь может быть своя специфика: наука может восприниматься 

как инструмент экономического и военного развития, а не авто-

номный институт критико-аналитического мышления1. При заим-

ствовании наука играет, скорее, инструментальную роль, в то вре-

мя как научное сообщество в западном смысле может и не сло-

житься. Вертикальная структура общества, уважение к учёным 

и экспертам способствуют сохранению высокого престижа учёно-

го, но могут и ограничивать свободу научного поиска. В свою оче-

редь, снижение доверия к учёным в некоторых демократических 

странах связывается в том числе с таким фундаментальным аспек-

том демократии, как наличие открытых общественных дискуссий 

по различным вопросам и множества конкурирующих мнений 

и интересов, способствующих скептицизму по отношению к ин-

ституту науки (Younger-Khan et al., 2024, p. 2).  

Разграничение, проводимое Е.В. Маслановым между символи-

ческим капиталом науки и символическим капиталом учёных, 

в определённой степени соотносимо с эмпирическими исследова-

ниями, указывающими на эпистемический разрыв между несколь-

кими уровнями этой проблемы. В частности, выделяют доверие 

научным методам и научному знанию, с одной стороны, и доверие 

науке как социальному институту и учёным как его агентам, с дру-

 
1 Однако такое положение дел не является универсальным для всех во-

сточных стран. 
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гой. Согласно выводам, сделанным П. Ахтербергом и его коллега-

ми в результате опроса, существует следующий разрыв: люди мо-

гут демонстрировать высокий уровень доверия научным методам и 

принципам и при этом не доверять научным учреждениям. В каче-

стве примера исследователи указывают на сторонников научного 

популизма и теорий заговора, на индивидов с высоким уровнем 

аномии – недоверия к институциональному порядку в целом, су-

ществующим нормам и т. п. (Achterberg, de Koster, van der Waal, 

2015, pp. 704, 705). Представители этих групп могут не доверять 

учёным как агентам института науки, но одновременно с этим ссы-

латься в своих рассуждениях на отдельные исследования, незави-

симых исследователей и т. д. 

Таким образом, разрыв в доверии, о котором пишут исследова-

тели, подтверждает идею о кризисе символического капитала учё-

ных. Однако здесь нужно уточнить следующее. Имеет ли место 

кризис всего капитала науки? На наш взгляд, Е.В. Масланов всё-

таки имеет в виду не внутринаучный, а общественный капитал 

науки. Разберёмся подробнее в этом вопросе.  

Сам П. Бурдьё, который ввёл понятие символического капита-

ла, охарактеризовал его как имеющий отношение к признанию, 

престижу, репутации (Бурдьё, 2007, с. 16) и действующий во взаи-

мосвязи с другими типами капитала – например, с социальным. 

Это уважение, авторитет, то есть нематериальные ресурсы, кото-

рые могут приносить вполне реальные выгоды в виде власти, вли-

яния, доступа к нужным кругам, возможностей продвигать свои 

идеи, получать финансирование и т. д. Кроме того, это кредит до-

верия, предполагающий наличие легитимного права интерпретиро-

вать смысл происходящего в социальном пространстве. П. Бурдьё 

пишет: «В борьбе за навязывание легитимного видения социально-

го мира, в которую неизбежно вовлечена и наука, агенты распола-

гают властью, пропорциональной их символическому капиталу, 

то есть получаемому ими от группы признанию» (Там же, с. 27). 

Если говорить о связке «наука – общество» в терминах Бурдьё, 

то символический капитал науки представляет собой обобщённый 

престиж научного поля. Он выражается в доверии общества к 

науке («учёные говорят – значит, так и есть»), в восприятии науки 

как источника знания, истины, прогресса и т. д. Символический 

капитал науки исторически накапливался и воплощается в леги-

тимности самого научного знания, а также научных институтов. 

Что же касается символического капитала учёных, то это капитал 

учёных как производителей научного знания, агентов института 

науки, а также личный ресурс конкретного учёного или научной 

группы, включающий учёные степени, звания, награды, репутацию 

в научных и публичных (при наличии) кругах, научные, обще-

ственные, политические связи и т. д. В контексте статьи Е.В. Мас-

ланова речь, по всей видимости, идёт именно о кризисе легитимно-

сти учёных как монопольных носителей истины, интерпретаторов 

смыслов.  
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Е.В. Масланов пишет: «Принадлежность к социальной группе 

учёных более не даёт преимуществ перед другими …» (Масланов, 

2025, с. 17). Не совсем так: преимущества пока ещё сохраняются, 

поскольку символическая власть науки как знания и познания су-

щественна и в той или иной степени всё-таки имеется и у её аген-

тов. Ряд исследований показывают, что уровень доверия к учёным 

в целом высок (Cologna, Mede, Berger et al., 2025). В. Колонья и её 

соавторы провели опрос среди более чем 70 тыс. респондентов 

в 68 странах и обнаружили, что в большинстве стран большинство 

людей доверяют учёным и согласны с тем, что они должны более 

широко и активно участвовать в жизни общества, в разработке по-

литики и принятии решений (Ibid., p. 713). Люди воспринимают 

учёных как обладателей высокой компетентности, причём 78 % 

полагают, что учёные имеют достаточную квалификацию для про-

ведения высокоэффективных исследований. Следовательно, в це-

лом вряд ли можно говорить о широкомасштабном кризисе обще-

ственного доверия к учёным, а скорее – о кризисе легитимности их 

монополии на истину. 

Вместе с тем, как заметил Е.В. Масланов, «каждый может само-

стоятельно заниматься познанием мира» (Масланов, 2025, с. 17). 

Мнение учёных и экспертов может оспорить человек с улицы, это 

так. Наряду с возрастанием ценности знания происходит его мас-

совизация и в определённой степени обесценивание, что усложняет 

проблему легитимации учёных и экспертов в публичных коммуни-

кациях (Кожанов, Полякова, 2010, с. 249). Им становится сложнее 

конкурировать с другими агентами, а порой приходится отстаивать 

легитимность своего статуса. Идея о том, что в публичной научной 

коммуникации есть правильная научная коммуникация (среди пра-

вильных учёных и научных экспертов) и неправильная, искажаю-

щая научное знание, транслирующая дезинформацию и мисин-

формацию, фейки и т. п., связана с моделью дефицита. В данной 

модели учёные рассматриваются как «истинные производители 

знаний», а общественность – в качестве «пассивного потребителя 

знаний» (Felt, 2000, p. 10). На самом же деле существует множе-

ство различных коммуникационных отношений и различных ком-

муникаторов, способных использовать более эффективные страте-

гии убеждения, и научно-экспертным сообществам всё больше 

приходится это учитывать.  

К слову, если вновь вернуться к ситуации в незападных стра-

нах, можно заметить примечательное обстоятельство. В ряде му-

сульманских стран понятие «учёный» имеет особое, иногда не сов-

падающее с европейской традицией, значение. Это связано с исто-

рией, культурой и местными особенностями понимания знаний 

и авторитета. В арабской культуре понятие «наука» включает 

не только привычное нам светское научное знание, но и религиоз-

ное, а «учёный» может обозначать также «знающего», знатока ша-

риата, Корана, сунны, богословия. Такой фигурой может быть бо-

гослов, лидер сообщества. Вспомним, что в Средние века арабский 
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мир был одним из важнейших центров научных знаний – астроно-

мии, медицины, математики и т. д., и при этом религиозное знание 

всегда занимало особое место. Таким образом, под «учёным» мо-

жет подразумеваться как светский специалист – например, в тех-

нических, естественных науках (особенно если речь идёт о совре-

менной урбанизированной среде), так и религиозный авторитет 

(прежде всего в широком общественном понимании). Иногда 

именно мнение религиозных авторитетов будет влиять на вынесе-

ние решений по тем или иным вопросам: это отражается, в частно-

сти, в спорах о биоэтике, новых технологиях, вакцинации и т. д. 

(Da Lage, 2019). Указанное обстоятельство влияет на восприятие 

науки вообще и на символический капитал учёных: в каких-то во-

просах религиозные авторитеты получают больше общественного 

доверия, чем светские учёные. Подобный нюанс может сказывать-

ся на результатах проводимых опросов о доверии к учёным и 

науке: использование понятия “science” не гарантирует, что ре-

спонденты будут соотносить с ним только светские знания.  

Такие детали усложняют реальную картину динамики символи-

ческого капитала науки и учёных, однако в общемировой перспек-

тиве, вероятно, следует согласиться с основным тезисом статьи 

Е.В. Масланова. Вместе с тем хотелось бы высказать несколько 

соображений относительно того, как эта картина может развивать-

ся в будущем.  

Символический капитал науки и учёных сегодня находится 

в сложной ситуации, и есть тенденции как к его обесцениванию, 

так и к сохранению или даже росту. Ряд тенденций современности, 

как мне представляется, может повлиять не только на статус учё-

ных, но и на статус научного знания и рациональности. В частно-

сти, движения против прививок, отрицание изменения климата, 

теории заговора способны привести к определённому обесценива-

нию символического капитала науки. Это же касается и увеличе-

ния информационного шума, в котором научное знание может 

быть использовано ненаучными группами как валюта, позволяю-

щая продвигать социальные, политические и прочие повестки. Из-

быточная тиражируемость через различные цифровые платформы, 

соцсети может способствовать размыванию ценности научного 

знания, научной рациональности и снижению доверия к науке. 

В обществах (и сообществах) с высоким уровнем аномии и низким 

институциональным доверием, а также с более низкой готовностью 

фильтровать фейки, капитал науки может в дальнейшем снижать-

ся.  

В целом же наука как система знаний, доказательств и генера-

тор технологий всё-таки остаётся очень важной для современного 

мира и будет сохранять свой авторитет как минимум среди образо-

ванных слоёв. При этом не исключена возможность раскола: элиты 

и профессионалы продолжат ценить науку, а массы будут дистан-

цироваться от неё и рациональности в поисках более простых отве-

тов. Возможно, появится новая форма – что-то вроде пост-
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постнормальной науки. По этому поводу интересное замечание 

сделали О.Б. Кошовец и И.Э. Фролов: «Ключевая тенденция в раз-

витии науки в современном обществе в том, что… наука… начина-

ет трансформироваться в нечто новое, что мы лишь в силу инсти-

туциональных и культурных причин продолжаем именовать 

“наукой”»; это «нечто новое, имеющее свои собственные эписте-

мологические и социокультурные ценности», способное стать «ос-

новой нового техносоциального порядка»; «этот процесс будет 

длительным», и в ходе него традиционная академическая наука 

останется пока «ресурсом для расширенного воспроизводства тех-

нонауки»; в целом всё это породит «системные изменения на всех 

уровнях познавательной деятельности» (Кошовец, Фролов, 2020, 

с. 22, 29).  

Новая наука сохранит часть привычной (элитарной) науки, но 

будет активно развивать «простую», популярную, науку, практики 

в духе «сделай сам» и т. п. Здесь постправда станет обыденной 

нормальностью и перестанет восприниматься как таковая в массо-

вом сознании: лидерами мнений («халиф на час») будут становить-

ся на короткий срок те, кто использует наиболее эффективные 

стратегии коммуникации. 

По этой причине, вероятно, уместнее говорить не о кризисе 

символического капитала учёных или науки, а о кризисе классиче-

ского, академического, символического капитала, способного пе-

реродиться в новую форму, где учёных, возможно, станет ещё 

больше; только существовать будут не привычные нам образы 

и типы учёных, а нечто новое. 
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