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Обсуждается проблематика социального капитала 
науки, актуализированная статьёй Е.В. Масланова 
о трансформации научного авторитета в условиях 
постправды. Соглашаясь с его утверждением о кри-
зисе монополии учёных на истину, автор развивает-
ся данный тезис в перспективе взаимосвязи соци-
ального и символического капитала науки. Подчёр-
кивается, что снижение доверия к экспертам не 
равнозначно упадку научной рациональности, но 
новые обстоятельства требуют переосмысления ак-
туальных механизмов легитимации знания. Форму-
лируется модель социального капитала науки, со-
стоящая из двух уровней: внутренний (научные кол-
лаборации) и внешний (сети отношений с обще-
ством и государством). Также рассматривается 
сложность накопления социального капитала науч-
ными институтами в свете проблемы эпистемоло-
гической несправедливости (М. Фрикер). Особое 
внимание уделяется концепции власти М. Хаугарда, 
которая связывается автором с моделью социаль-
ного капитала. Концепция власти как способности к 
действию Хаугарда (power to) позволяет подсветить 
логику накопления и последующей конвертации 
социального капитала в конкретные преимущества. 
Утверждается, что в эпоху постправды наука может 
сохранять символический вес посредством диалога, 
демонстрируя ценность строгих научных методов и 
обозначая собственную социальную значимость. 
Однако подчёркивается, что накопление социаль-
ного капитала может воспроизводить иерархии, 
ограничивающие доступ разным социальным аген-
там к ресурсам. В заключение обозначается необ-
ходимость эмпирических исследований новых 
форм научной коммуникации, которые позволят 
сделать более наглядными механизмы накопления 
социального капитала и его конвертации в симво-
лическое влияние на других социальных агентов. 
Ключевые слова: социальный капитал, символи-
ческий капитал, наука, власть, постправда, эписте-
мологическая несправедливость 
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This discussion engages with the problem of sci-
ence’s social capital through the lens of 
E.V. Maslanov’s analysis of scientific authority in 
the post-truth era. I build upon the author’s the-
sis regarding the crisis of scientists’ monopoly on 
truth by exploring the dynamic relationship be-
tween science’s social and symbolic capital. While 
acknowledging that declining trust in experts 
doesn’t signal the demise of scientific rationality, 
I contend that contemporary conditions necessi-
tate reexamining existing mechanisms of 
knowledge legitimation. My analysis proposes 
a two-tiered model of science’s social capital, dis-
tinguishing between internal scientific collabora-
tions and external networks with society and 
government. The discussion addresses the chal-
lenges of accumulating social capital amid epis-
temic injustice (following M. Fricker) and con-
nects this framework to M. Haugaard’s concept 
of “power to” as a capacity for action. I maintain 
that in our post-truth context, science can pre-
serve its symbolic authority through dialogic en-
gagement that demonstrates both methodologi-
cal rigor and social relevance, while cautioning 
that social capital accumulation may reinforce 
exclusionary hierarchies. The conclusion under-
scores the importance of empirical research into 
new forms of scientific communication that could 
illuminate how social capital accumulates and 
converts into symbolic influence across different 
social spheres. 
Keywords: social capital, symbolic capital, sci-
ence, power, post-truth, epistemic injustice 
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В статье Е.В. Масланова показывается, как современные усло-

вия видоизменяют принципы научной работы, оказывая сильное 

воздействие на символический капитал науки (Масланов, 2025). 

Современная наука именуется постнормальной, что подразумевает 

такое состояние науки, когда необходимость быстрого реагирова-

ния на политические и социальные кризисы приводит если и не 

к полному отказу, то по крайней мере к частичному пренебреже-

нию стандартными научными процедурами верификации. Суще-
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ствование науки как института оказывается обусловленным акту-

альными на текущий момент стратегиями государственной поли-

тики, оформление которых производится в том числе исходя из 

имеющихся рисков для той или иной сферы жизни государства. 

Наука должна считаться не только с перечнем наиболее актуаль-

ных проблем для оперативной реакции на имеющиеся вызовы, 

но и с тем, какие направления научных исследований обозначают-

ся государством в качестве приоритетных, поскольку регулирова-

ние финансовых потоков бюджетных средств напрямую влияет на 

развитие научных институций. Наука тем самым становится кон-

курентной средой, в которой множество акторов вступают в пуб-

личное противостояние друг с другом в ситуации, когда достовер-

ность знаний не обеспечивается одним лишь статусом учёного. 

Напротив, оказывается, что при отсутствии истинного знания су-

ществует вариативность перспектив, каждая из которых может 

представлять рационально обоснованный способ описания реаль-

ности. 

С точки зрения Е.В. Масланова, в условиях постправды суще-

ственно снижается авторитет учёных, что, впрочем, не влияет 

на авторитет научной рациональности. Вместе с тем зададимся 

вопросом: как обстоит дело с социальным капиталом науки? Пра-

вомерность данного вопроса связана с тем, что символический ка-

питал (авторитет и доверие) неразрывно связан как с наличием 

устойчивых связей внутри научного сообщества, так и с развитыми 

отношениями с вненаучными агентами, то есть с социальным ка-

питалом. Авторитет и доверие науки тем самым обеспечиваются 

посредством установления крепких социальных связей, поэтому 

два вида капитала уместно рассматривать вместе. Тезис о сниже-

нии уровня символического капитала учёных в этой перспективе 

имеет особый исследовательский интерес, так как при этом соци-

альный капитал также должен трансформироваться. Стоит пола-

гать, что обозначенная девальвация научной экспертизы связана не 

столько с потерей авторитета, но и во многом с глобальными изме-

нениями самих механизмов легитимации научного знания в циф-

ровую эпоху. Возможность публичного высказывания получает всё 

большее количество социальных агентов, а это в свою очередь 

подразумевает наличие возможности множественной внеинститу-

циональной оценки происходящих процессов. Следует заметить, 

что демократизация пространства высказывания, вызванная бур-

ным развитием средств коммуникации, с большей интенсивностью 

побуждает исследователей в области эпистемологии говорить 

о необходимости преодоления ситуаций эпистемологической не-

справедливости, связанных с процессами получения, понимания 

или распространения знаний. Согласно М. Фрикер, эпистемологи-

ческая несправедливость может выражаться в двух видах:  

во-первых, как свидетельская несправедливость (testimonial 
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injustice), связанная с игнорированием свидетельств различных 

социальных агентов; во-вторых, как герменевтическая несправед-

ливость (hermeneutical injustice), выражающаяся в отсутствии 

у социальных агентов адекватного понятийного инструментария 

и средств интерпретации по отношению к личному опыту или опы-

ту других субъектов (Fricker, 2009). 

Таким образом, межевание между научным и ненаучным, экс-

пертным и профанным не исчезает, но ретушируется до практиче-

ски полной неразличимости, что, однако, не позволяет преодолеть 

существующие институциональные барьеры. Несмотря на законо-

мерное стремление ряда исследователей1 преодолеть асимметрию 

экспертного знания или, выражаясь по аналогии со знаменитой 

идеей Б. Латура, создать своеобразный «парламент свидетельств», 

где будет декларирована значимость голоса каждого агента, такое 

намерение представляется крайне утопичным. В этом смысле 

Е.В. Масланов справедливо указывает на то, что критерии научно-

сти не теряют свой незыблемый характер, поэтому и риск крайнего 

релятивизма весьма и весьма условен. Критерии рациональности 

остаются всё ещё надёжным регулятором циркуляции знаний, от-

клонения от которых которого часто становятся фактором эписте-

мологической несправедливости. В частности, японский исследо-

ватель К. Сато утверждает в качестве причины эпистемологиче-

ской несправедливости сознательное игнорирование достоверных 

рациональных свидетельств различными институциями (Sato, 

2025). Другими словами, манипулирование данными и игнориро-

вание достоверных свидетельств в этой логике свидетельствуют 

о неэпистемологическом характере действий конкретного социаль-

ного агента, поэтому научная рациональность всё ещё служит хо-

рошим ориентиром в обществе риска. 

Вместе с тем спрос на научную экспертизу не снижается, объё-

мы финансирования науки по большей части продолжают иметь 

весьма значительный характер, а научные степени остаются марке-

ром как научного, так и социального статуса учёных. С нашей точ-

ки зрения, к оценке уровня символического капитала науки следу-

 
1 В данном случае мы имеем в виду исследователей, так или иначе затра-

гивающих проблему эпистемологической несправедливости. Помимо упо-

минаемых в данной работе М. Фрикер и К. Сато, следует отметить Х. Ме-

дину, Д. Коуди, К. В. Миллс и др. В первую очередь, данные исследовате-

ли указывают на необходимость преодоления гендерных и расовых сте-

реотипов, посредством которых из практик научного познания и в целом 

социальной коммуникации исключаются различные социальные агенты. 

Заметим, что практики исключения могут иметь и более выраженный по-

литико-правовой характер, когда некоторые мнения не укладываются 

в рамки принятой политической риторики по конкретным вопросам. 

В частности, различным формам эпистемологического активизма, проти-

востоящим подавлению и коммуникативно-эпистемической несправедли-

вости, посвящена работа Х. Медины (Medina, 2022). 



 Mikhail M. Abramychev. The social capital of science... 

34  

  

ет подходить исходя из первоочередной оценки уровня её социаль-

ного капитала. Социальный капитал науки уместно рассматривать, 

выделяя два уровня: первичный уровень, включающий в себя 

устойчивые сети взаимодействия внутри научного сообщества, 

и вторичный уровень, частью которого выступают сети взаимодей-

ствия учёных и научных институций с различными социальными 

агентами. Строго говоря, два указанных уровня неразрывно связа-

ны друг с другом и не могут быть разграничены, но для понимания 

динамики научного знания, циркулирующего между научными 

и иными социальными институтами, это разграничение необходи-

мо. Научное знание не может появиться и быть распространённым 

во вненаучных сферах без сформированных сетей научного со-

трудничества, однако и экстранаучные факторы оказывают суще-

ственное влияние на научную работу, поэтому для успешного 

функционирования научного института необходима комплексная 

скоординированная работа на двух уровнях. 

Изображённый таким образом социальный капитал нельзя 

трактовать как устойчивый набор конкурентных преимуществ, 

который консервируется той или иной научной институцией для 

получения превосходства на дистанции. Напротив, социальный 

капитал есть непрерывный процесс установления социальных свя-

зей и налаживания эффективных социальных отношений, позво-

ляющий научной институции обеспечивать легальность и легитим-

ность (или политико-правовое и общественное одобрение), полу-

чать доступ к финансовым ресурсам и каналам интернаучной 

и экстранаучной коммуникации. Модель социального капитала 

в наиболее полном виде раскрывается в перспективе плюральности 

отношений власти. С точки зрения М. Хаугарда, власть как тоталь-

ное господство представляет собой только одну из возможных мо-

дальностей, поскольку механизмы власти, как правило, могут спо-

собствовать расширению возможностей (empowerment) других 

агентов (Haugaard, 2012). Таким образом, власть может пониматься 

как способность к действию и в этом смысле выражать логику 

накопления социального капитала научных институтов. Научные 

институты будут иметь преимущество перед другими социальны-

ми агентами в борьбе за право говорить от имени истины в том 

случае, если, во-первых, смогут обеспечить устойчивость и авто-

номию внутренних сетей сотрудничества, в рамках которых будет 

осуществляться производство научного знания. Во-вторых, если 

используют эффективные способы трансляции произведённого 

научного знания за пределы научного сообщества, адаптируя его 

к языку различных аудиторий. В-третьих, если докажут свою спо-

собность не просто определять истинность или говорить от имени 

истины, но также и включать самых разных социальных агентов 

в диалог о соответствии знания реальному положению дел. Други-

ми словами, реализуют модальность власти как способности осу-
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ществлять воздействие (power to), а не только власти как домини-

рования (power over). 

В состоянии постправды, когда говорение от имени истины пе-

рестаёт быть эксклюзивным правом экспертов от науки, сочетание 

автономности с открытостью может укрепить доверие к науке как 

социальному институту. Такой подход позволяет избежать жертво-

вания эпистемологическими стандартами достоверности и предот-

вратить ситуации эпистемологической несправедливости. Принад-

лежность к социальной группе учёных действительно не даёт сим-

волических преимуществ перед другими людьми, но такая принад-

лежность вместе с тем позволяет осуществлять познание мира 

в рамках строгого нормативного поля, что обеспечивает преиму-

щество эпистемологического характера. Выражаясь иначе, науч-

ность как таковая по-прежнему остаётся существенным фактором, 

апелляция к которому влияет на оценку тех или иных знаний. Од-

нако наличие вненаучных связей, а именно политико-правовых 

и общественных, также представляет собой существенный аспект 

для восприятия извне науки и учёных. Поэтому от уровня социаль-

ного капитала зависит символический капитал науки, от эффек-

тивности и прозрачности коммуникативных стратегий научных 

институтов зависит символическое влияние (символическая 

власть) научного знания на общественные процессы. В данной ло-

гике наука должна быть открытой, но вместе с тем строгой систе-

мой производства знаний, обозначающей свою социальную значи-

мость посредством равноправного диалога и демонстрации ценно-

сти научного метода. Тем не менее следует также учитывать и тот 

факт, что накопление социального капитала может представлять 

собой процесс производства иерархии посредством утверждения 

определённых нормативных полей, в рамках которых доступ к ре-

сурсам (например, к каналам публикационной активности) отдель-

ных агентов может быть ограничен, то есть накопление социально-

го капитала может порождать ситуации эпистемологической не-

справедливости. Таким образом, модель социального капитала 

позволяет подсветить механику социального бытия науки, указать 

на причины интеграции одних знаний и инноваций, но вместе 

с тем для более полного понимания данной модели необходимы 

обширные эмпирические исследования, охватывающие среди про-

чего актуальные каналы легитимации научного знания.  
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