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Вопрос о природе и роли символического капитала учёных 

в современном обществе вызвал интерес коллег. Большое спасибо 

им за ответные реплики, которые позволяют с разных сторон осве-

тить этот вопрос.  

В статье «Символический капитал учёных: не кризис, а пере-

рождение» С.В. Шибаршина (Шибаршина, 2025) уделяет внимание 

тезису о трансформации символического капитала учёных. 

Она справедливо отмечает, что лучше не только говорить об обоб-

щённом доверии к науке и учёным, но и выделять его конкретные 

характеристики. Уровень доверия может отличаться как в рамках 

отдельных социальных групп внутри одного локального сообще-

ства или государства, так и у граждан различных государств. При 

этом доверие к науке в странах догоняющего развития может быть 

даже выше, чем в развитых странах. С.В. Шибаршина отмечает 

и тот факт, что можно выделить два типа символического, да и 

вообще любого, капитала учёных: индивидуальный и обобщённый 

капитал, которым обладает наука в целом. С этим, конечно, можно 

согласиться, но стоит отметить и тот факт, что эти типы капитала 

взаимосвязаны. Часть символического капитала учёных как бы 

взята в кредит у обобщённой науки и именно поэтому учёный мо-

жет говорить от её имени. При этом эмпирические исследования 

могут быть нацелены на изучение доверия учёным, а не науке, ведь 

«“наука” более абстрактна, чем “учёные”, и, следовательно, имеет 

менее ясный референт: люди могут думать о научных учреждени-

ях, научных сообществах, научных методах или отдельных учё-

ных, когда их спрашивают об их общем восприятии “науки”» 

(Cologna, Mede, Berger et al., 2025, p. 714). Правда, не стоит забы-

вать и о том, что, говоря об учёных, люди вполне могут подразу-

мевать науку, ведь основной характеристикой учёных как раз и 

является то, что они занимаются наукой. Хотя, как точно замечает 

С.В. Шибаршина, в других культурах использование понятия 

«учёный» для обычного человека может быть сопряжено и с обра-

щением к авторитету знания в целом. Всё это позволяет сделать 

вывод о том, что развитие научного знания может регулироваться 

множеством социальных параметров. Стоит согласиться и с итого-

вым выводом статьи о том, что «точнее говорить не о кризисе сим-

волического капитала учёных или науки, а о кризисе классическо-

го, академического, символического капитала, способного переро-

диться в новую форму, где учёных, возможно, станет ещё больше; 

только существовать будут не привычные нам образы и типы учё-

ных, а нечто новое» (Шибаршина, 2025, с. 27).  

Впрочем, как нам представляется, всё же придётся внести 

небольшое уточнение. Связано оно с тем, что можно выделить два 

типа символического капитала учёных: внешний и внутренний. 

Внешний связан с их восприятием в глазах публики, тогда как 

внутренний – с тем, как сами учёные выстраивают иерархии внут-

ри науки. В целом речь в статье шла именно о внешнем компонен-

те и в этом смысле кризис легитимности учёных может привести 
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к тому, что и не-учёные будут считать себя равными учёным. Од-

нако вряд ли таковыми их будут считать сами учёные в ходе ком-

муникации и научного взаимодействия. Символический капитал 

не-учёных внутри науки будет нулевым, если не отрицательным. 

Именно поэтому академическая наука классического типа и может 

испытывать кризис символического капитала, а вот сможет ли она 

переродиться во что-то принципиально новое и должна ли вообще 

это делать, является большим вопросом. Ведь она доказала свою 

эффективность как в производстве научного знания, так и в под-

держании высоких критериев рациональности. Безусловно, наука 

изменялась с течением времени, но и разделение на группы знаю-

щих, обладающих особым статусом, и профанов всегда воспроиз-

водилось. 

Вопросу соотношения социального и символического капитала 

науки посвящена статья М.М. Абрамычева «Социальный капитал 

науки: от монополии на истину к диалогу» (Абрамычев, 2025). 

Анализ социального капитала подразумевает выделение его внут-

реннего и внешнего уровня. Первый связан с распределением этого 

капитала внутри научного сообщества, тогда как второй – с вос-

приятием научных групп публикой. Автор отмечает, что в строгом 

смысле оба капитала тесно взаимосвязаны, но для аналитических 

целей ему удобнее их разделить. Делается это для того, чтобы по-

казать динамику изменений, коснувшихся как положения отдель-

ных научных групп внутри науки, так и их взаимодействия с вне-

научными агентами. На основании этого М.М. Абрамычев делает 

вывод о том, что социальный капитал науки позволяет нивелиро-

вать эрозию символического капитала. «От уровня социального 

капитала зависит символический капитал науки, от эффективности 

и прозрачности коммуникативных стратегий научных институтов 

зависит символическое влияние (символическая власть) научного 

знания на общественные процессы», – пишет он (Абрамычев, 2025, 

с. 35). Конечно, сложно спорить с тем, что символический капитал 

и социальный капитал учёных взаимосвязаны. Они являются двумя 

сторонами одной медали – восприятия науки, использования её 

достижений и доверия к ней в обществе. Однако нам представляет-

ся, что апелляция к социальному капиталу науки в качестве меха-

низма легитимации как символического капитала науки, так и ре-

зультатов научных исследований является не самой удачной стра-

тегией. Наука современного типа – это деятельность, которая дока-

зывает свою эффективность не столько ссылкой на собственный 

авторитет, сколько результатами своих исследований. Критика же 

отрицателей учёных сосредоточена как раз на том, что теперь они 

используют свой авторитет для легитимации не только собствен-

ных результатов, но и собственного права говорить от имени исти-

ны. Социальный капитал учёных в глазах их оппонентов оказыва-

ется подверженным разрушению так же, как и символический ка-

питал. Безусловно, учёные должны не просто отгораживаться от 

этих посягательств ссылками на собственный авторитет, но и фор-
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мировать новые стратегии в отношениях с различными обществен-

ными группами. Одной из таких стратегий как раз и может стать 

стремление сконструировать такой тип дискурса и властных отно-

шений, который позволит перейти от претензий на монопольное 

обладание истиной к диалогу. 

Е.А. Жарков в своей полемической статье (Жарков, 2025) осо-

бое внимание уделяет проблематике постнормальной науки, рис-

ков и незнания. Для него ключевой является идея о том, что для 

научного знания особой важностью обладает признание важности 

незнания, поэтому необязательно управлять этим риском. Для 

постнормальной науки основным риском как раз и выступает риск 

незнания: нельзя просто сослаться на то, что нам что-то неизвестно 

и оставить решение до будущих времён, когда мы получим реле-

вантные данные. Их нужно найти здесь и сейчас, и наука выступа-

ет тем агентом, который должен обеспечить принятие адекватной 

стратегии преодоления рисков. В результате наука становится 

важнейшим элементом жизненного мира. Она не просто задаёт 

границы описания мира на фундаментальном уровне, а через тех-

нологии вторгается непосредственно в телесную, обыденную 

жизнь человека. Наука определяет не только повседневность, 

но и борьбу с рисками настоящего и возможного будущего: болез-

нями, изменением климата и другими глобальными вызовами. По-

добная наука, как справедливо замечает Е.А. Жарков, становится 

«экзистенциальной» в том смысле, что она начинает как отвечать, 

так и определять ответы на жизненно важные вопросы. Однако 

подобный статус науки с новой остротой ставит вопрос о символи-

ческом капитале и её самой, и учёных – тех, кто науку практикует. 

Именно они способны найти ответы на многие, стоящие перед об-

ществом вопросы. Естественно, в этом поиске должны быть учте-

ны интересы, позиции, представления и других социальных групп. 

Но учёные обладают профессиональными навыками поиска отве-

тов на сложные познавательные вопросы. Современная наука, об-

рётшая «экзистенциальный» статус, должна не отмахиваться от 

своих противников, а вступать с ними в содержательный диалог. 

Признание «экзистенциального» статуса вновь ставит перед учё-

ными прежние вопросы о том, каким образом они должны отвечать 

за применение результатов своих исследований, несут ли они нрав-

ственную ответственность за это или же учёные просто должны 

познавать мир? Учёные должны будут обратить внимание на то, 

что научная деятельность сталкивается с высокими рисками не 

только в процессе получения успешных результатов (ведь они ни-

когда не гарантированы), но и в процессе их внедрения и широкого 

использования. Поэтому управление рисками может оказаться од-

ной из важнейших сторон если не самого научного исследования, 

то его возможного социально-гуманитарного сопровождения. 

Важной проблеме медиа как специфического агента рабо-

ты с научными результатами и научными данными посвящена ста-

тья Т.М. Хусяинова «Мифология “научных” данных: как журнали-
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сты используют символический капитал науки» (Хусяинов, 2025). 

Он обращает внимание на то, что в современном мире существует 

доверие к научным данным. Правда, за этой научностью скрывает-

ся, скорее, механизм их представления – структурированность 

и понятная визуальная репрезентация. В этом случае обращение 

к таким данным может восприниматься публикой как обращение 

к результатам методологически выверенных научных исследова-

ний, что отнюдь не обязательно соответствует действительности. 

Данные могут быть собраны небольшой группой заинтересован-

ных граждан, которые не придерживаются строгих научных крите-

риев – например, при сборе статистических данных они могут не 

учитывать репрезентативность используемых выборок. При этом 

подобные данные являются открытыми, то есть доступ к ним до-

статочно прост и их без дополнительных согласований можно ис-

пользовать в различных публикациях. Доступ же к данным, со-

бранным профессиональными исследователями, часто предполага-

ет преодоление нескольких барьеров – так, нужно обладать необ-

ходимым уровнем образования и оплатить доступ к контенту науч-

ных журналов, издательств и баз данных. В результате Т.М. Хуся-

инов делает вывод о том, что «символический капитал науки не 

столь уж непоколебим, а его некорректная эксплуатация неучёны-

ми ведёт к постепенному истощению, причём прежде всего в тех 

сферах, которые помогают обществу осмысливать себя» (Хусяи-

нов, 2025). С этим выводом, на наш взгляд, вполне можно согла-

ситься, но необходимо сделать одно уточнение. Возможно, в этом 

случае формируется специфическое представление о ненадёжности 

работы учёных социально-гуманитарной сферы, но каждый ис-

пользующий данные может ориентироваться на те, которые ему 

подходят больше. Именно это и становится важной чертой обще-

ства, находящегося в состоянии постправды, и формирует различ-

ные разобщённые социальные группы, которые перестают воспри-

нимать собственных оппонентов. Преодоление этой разобщённо-

сти – принципиально важная задача, решать которую могут в том 

числе и учёные.  

В своей статье Т.Д. Соколова констатирует, что наука 

остаётся ведущей силой общественного развития. Она отмечает, 

что «незаинтересованный поиск истины и рациональное познание 

мира являются регулятивным идеалом науки, за счёт которого она 

получает свой эпистемический, а вместе с тем и символический 

(или даже политический) капитал и лидирующее положение в со-

временном мире, но их практическая реализация в чистом виде 

оказывается невозможной» (Соколова, 2025, с. 61). При этом учё-

ные в своей деятельности могут руководствоваться различными 

мотивами, спектр которых разнообразен: от незаинтересованного 

поиска истины до, например, стремления к финансовой выгоде. 

Т.Д. Соколова отмечает, что ответить на вопрос о том, чем руко-

водствуются учёные в своей работе, на эмпирическом уровне до-

статочно сложно, но при этом даже подозрение в том, что они ори-
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ентированы не только на стремление к истине, может снижать до-

верие как к самим исследователям, так и к полученным результа-

там. Однако, на наш взгляд, важным становится то, что в обществе 

формируется представление о разрыве, существующем между 

наукой и учёными, которые ей занимаются. Оно позволяет сфор-

мироваться как представлению о том, что наукой могут заниматься 

не только учёные, так и стратегиям защиты науки. Ведь всегда 

можно отметить, что удовлетворение корыстных интересов никак 

не связано с настоящей наукой. 

Прошедшая дискуссия, на наш взгляд, показывает, насколько 

важно анализировать изменения символического и социального 

капитала науки и учёных в современном обществе. Наука – его 

важнейший элемент, но она, конечно, не может существовать без 

людей, её практикующих. В этой связи всегда казалось, что симво-

лический капитал науки должен совпадать с символическим капи-

талом учёных. Однако в рамках общества постправды может про-

исходить их разделение, и идея о том, что только учёные практи-

куют занятия наукой, может подвергаться сомнению. Дискуссия 

показала, что без учёта этого разделения нам достаточно сложно 

понять современное положение науки в обществе, предсказать пу-

ти изменения как её институционального статуса, так и познава-

тельных амбиций. 
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