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В статье предложена интерпретация неявного знания 
как недостающего звена (наподобие космологиче-
ской постоянной Эйнштейна), заполняющего пробе-
лы в научном объяснении ряда когнитивных и соци-
альных феноменов. В силу такой функциональной 
нагрузки, содержание понятия «неявное знание» су-
щественно различается в зависимости от теории и 
определяется тем, какие примеры играли централь-
ную роль при её разработке. В первой части «Лич-
ностное знание как недостающее звено» изложена 
концепция личностного знания М. Полани, опираю-
щаяся на три центральных примера: речевого обще-
ния, телесных навыков и научного поиска. Во второй 
части «Пределы автоматизации: трёхкомпонентная 
модель Г. Коллинза» представлены основные поло-
жения модели Г. Коллинза и показана её связь с ра-
ботами учёного о пределах автоматизации. В третьей 
части обсуждается генезис идеи коллективного неяв-
ного знания и её критика со стороны С. Тёрнера. Чет-
вёртая часть «Объект без постижимой структуры» по-
священа собственной концепции С. Тёрнера. Показа-
ны её корни в так называемой проблеме трансляции, 
а также связь с идеей традиции поведения (М. Оук-
шотт). В заключительной главе рассмотрен вопрос о 
реальности коллективного неявного знания. Предло-
жена интерпретация коллективного неявного знания 
как теоретического объекта, который не наблюдается 
эмпирически, но играет ключевую роль в работе тео-
рии, подобно волновой функции в квантовой меха-
нике 
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The article offers an interpretation of tacit 
knowledge as a “missing link” element (like Ein-
stein’s cosmological constant), that bridges ex-
planatory gaps in scientific accounts of certain 
cognitive and social phenomena. Because of this 
functional load, the content of the concept 
dimmed “tacit knowledge” varies considerably in 
different theories of the tacit: it depends on what 
examples were central during its development. 
The first part of the article (“Personal Knowledge 
as the missing link”) outlines Michael Polanyi’s 
theory of personal knowledge, using three exam-
ples that were of central importance for him: ver-
bal communication, bodily skills and scientific in-
quiry. The second part (“Limits of automation: 
Harry Collins’ three-phase model of tacit 
knowledge”) outlines the main features of Collins’ 
model and shows its roots in his earlier works on 
the limits of automation. The third part discusses 
the genesis of the idea of collective tacit 
knowledge and the criticism against it by Stephen 
Turner. The fourth part (“The object without con-
ceivable structure”) is dedicated to Turner’s own 
theory of the tacit. It shows that it takes roots in 
the so-called “transmission problem”, and its link 
to Michael Oakeshott’s idea of “tradition of be-
havior”. The concluding chapter discusses the 
question of whether collective tacit knowledge is 
real or not. It offers a vision of collective tacit 
knowledge as a “theoretical object”, that is not 
empirically observable, but is a crucial part of the 
theory’s inner workings – like, for example, the 
wave-function in quantum mechanics. 
Keywords: tacit knowledge, background 
knowledge, personal knowledge, collective tacit 
knowledge 
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Введение 

 

Термин «неявное знание» (tacit knowing) был введён в 1958 г. 

британским философом и учёным Майклом Полани (Polanyi, 2005; 

Polanyi, 2009). С этого момента проблематика неявного, или, как 
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его ещё называют, фонового, имплицитного, знания получила ши-

рокое развитие в философской литературе. 

Актуальность определения неявного знания связана с тем, 

что подходы к этому вопросу часто различаются. Авторитетные 

исследователи этой тематики, такие как Майкл Полани, Гарри 

Коллинз и Стивен Тёрнер, применяют для этого разные стратегии. 

Очевидно, что от способа определения понятия «неявное знание» 

может зависеть и его содержание, от содержания – объём, а от объ-

ёма – обоснованность любых утверждений, которые можно сделать 

с помощью этого понятия. 

В качестве материала для анализа выбраны работы трёх иссле-

дователей: Майкла Полани (Polanyi, 2005; Polanyi, 2009), Гарри 

Коллинза (Collins, 2010) и Стивена Тёрнера (Turner, 2014). При 

анализе их исследовательских стратегий особое внимание стоит 

уделить двум факторам:  

● предпочитаемые примеры (научный поиск у М. Полани, по-

лиморфные действия у Г. Коллинза, интерпретация поведения 

другого у С. Тёрнера); 

● интеллектуальная оптика, через которую эти примеры рас-

сматриваются (гештальт-теория у М. Полани, авторский аппа-

рат вещей и строк у Г. Коллинза, теория социальных практик 

и когнитивные науки у С. Тёрнера). 

Совокупность этих факторов мы называем стратегией опреде-

ления неявного знания. Как показывает недавний обзор исследова-

ний по данной тематике (Thompson, 2023), применение разных 

стратегий определения предмета даёт разные результаты.  

Кроме того, важную роль в изучении неявного знания играют 

две проблемы: копирования и тождества. Для объяснения некото-

рых феноменов (например, языкового общения) неявное знание 

должно быть коллективным, как минимум, совпадать у нескольких 

носителей. Однако если оно коллективно, то возникает проблема 

копирования: каким образом коллективное знание передаётся ин-

дивидам? Если же оно, напротив, индивидуально, то существует 

проблема тождества: каким образом обеспечивается совпадение 

неявного знания у разных носителей?  

Настоящая статья направлена на решение следующих задач:  

● продемонстрировать, как стратегии определения влияют на 

содержание понятия «неявное знание»;  

● проанализировать вопрос о реальности коллективного неявно-

го знания в свете проблемы тождества и проблемы копирова-

ния. 

 

1. Личностное знание как недостающее звено (Майкл Полани) 

 

Работам М. Полани, посвящённым неявному знанию, свой-

ственны следующие отличительные черты. Во-первых, полемиче-

ская окраска, направленная против позитивистских концепций 

в философии науки и концепции К. Поппера. М. Полани указывает, 
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что в ряде случаев их теоретические модели не соответствуют фак-

там, известным из истории науки, а процедуры, которые они 

предусматривают (верификация и фальсификация), требуют пони-

мания верифицируемых и фальсифицируемых утверждений, 

то есть способности интерпретировать язык. Однако знание того, 

как понимать человеческую речь, не может быть выражено явно. 

При попытке полностью эксплицировать правила интерпретации 

предложений возникает широко известная проблема регресса пра-

вил (rules regress1). Следовательно, явное знание опирается на что-

то ещё. Из этого утверждения происходит знаменитый тезис Пола-

ни: «Мы знаем больше, чем можем высказать» (“We know more 

than we can tell”). 

Дальнейшие построения Полани, как и все остальные концеп-

ции неявного знания, отталкиваются от этой проблематизации. 

Неявное знание – это всегда недостающее звено, наподобие космо-

логической постоянной Эйнштейна, необходимое, чтобы объяс-

нить те или иные общеизвестные факты: способность понимать 

человеческую речь, владение телом и различными инструментами, 

совершение научных открытий. Однако у разных авторов есть свои 

наборы излюбленных примеров. Влияние «диеты примеров» (“diet 

of examples”) на содержание концепций неявного знания – обще-

признанный факт в литературе по этой теме. Его упоминают Гарри 

Коллинз (Collins, 2010, p. 11), Стивен Тёрнер (Turner, 2014, pp. 98-

99) и Дж. Р. Томпсон (Thompson, 2023, p. 24). 

Что касается Майкла Полани, то он в основном рассматривает 

следующие примеры: 

1. Понимание речи, 

2. Телесные навыки (такие как езда на велосипеде), 

3. Закономерности научного процесса, особенно научного поис-

ка и открытий. 

При этом центральным, наиболее важным для него, является 

третий пример – ему он уделяет гораздо больше внимания.  

В первом случае (понимание речи) неявное знание выступает 

как решение проблемы регресса правил (rules regress). Разрабаты-

вая проблематику философии науки, Полани вводит понятие лич-

ностной приверженности (commitment) теоретическим положениям 

– например: «Учёный Х – сторонник теории Y». Полани подчёрки-

вает момент личностного выбора в принятии тех или иных теоре-

тических взглядов. 

 
1 Под ситуацией регресса правил мы понимаем бесконечную рекурсию, 

впервые описанную Л. Витгенштейном (Витгенштейн, 2022, c. 148-149). 

Допустим, мы написали исчерпывающую инструкцию по интерпретации 

предложений, сформулированных на естественном языке. Но она тоже 

будет написана на каком-то языке, и для неё придётся написать ещё одну 

инструкцию – и так до бесконечности. Это относится к любой практиче-

ской способности (компетентности). Этому вопросу также посвящена лек-

ция Дэвида Блура о Витгенштейне (Bloor, 2000).  
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Это же относится и к значениям слов. Употребляя то или иное 

слово в речи или на письме, человек нередко ставит смысловой 

акцент, то есть видоизменяет значение слова. Полани называет это 

персональным коэффициентом (personal coefficient). Таким обра-

зом, придание значения слову – тоже личностный выбор. Отсюда 

следует, что выбор содержится также и в интерпретации (дешиф-

ровке значения, вложенного в слово)1.  

В чём же здесь неявное знание? В том, что и говорящий, и ин-

терпретатор знают, в каких пределах можно видоизменять значе-

ния слов. Они знают семантические возможности каждого слова, 

входящего в их словарный запас. На это знание опирается и речь, 

и понимание речи.  

Во втором случае (телесные навыки) граница между явным 

и неявным совпадает с границей между знанием-что и знанием-как. 

Телесное неявное знание позволяет успешно выполнять манипуля-

ции с объектами физического мира (включая собственное тело 

и различные инструменты) и не поддаётся полной экспликации. 

Можно давать подсказки (coaching tips), которые облегчают обуче-

ние, но они не заменяют практику (метод проб и ошибок), а лишь 

дополняют её. 

Рассмотрим третий пример – логику научного поиска и откры-

тия. Рождение научной гипотезы задействует воображение и про-

исходит в границах сознания какого-то одного человека. В отличие 

от процесса «ратификации» открытия – по выражению С. Тёрнера 

(Turner, 2014, p. 88), этот процесс даже теоретически нельзя свести 

к формальным процедурам2. Но гипотеза возникает не сама по се-

бе, а в ответ на постановку проблемы. Учёному необходима спо-

собность а) понять постановку проблемы; б) отличить корректную 

постановку от некорректной, противоречивой; в) отделить удач-

ную постановку от неудачной, бесперспективной. Причина этого 

проста: количество вопросов, которые в принципе можно поста-

вить, бесконечно, лишь некоторые из них корректны, и лишь неко-

торые из корректных имеют значительную научную или практиче-

скую ценность. Учёный, лишённый такого чутья, обречён беско-

нечно перебирать вопросы либо некорректно поставленные, либо 

не имеющие ценности.  

При этом принцип отбора невозможно полностью сформулиро-

вать: попытка полной экспликации приведёт к той же проблеме 

 
1 Через пять минут, с другими собеседниками и/или в другом контексте, 

тот же человек может использовать это слово с иным смысловым акцен-

том или вообще без него. В случае со значением слова выбор совершается 

ситуативно, а решение действует только здесь и сейчас, в данном контек-

сте. 
2 Одновременно М. Полани показывает, что это лишь теоретическая воз-

можность. На практике процесс ратификации тоже опирается на неявное 

знание. Позднее Г. Коллинз продемонстрирует это в отношении ещё одно-

го элемента научной деятельности – воспроизводства (репликации) науч-

ных результатов. 
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регресса правил. На чём же основывается этот отбор? Он основы-

вается на персональном (личностном) знании учёного. 

М. Полани в своих работах уделяет много внимания постановке 

проблемы. Он показывает, что для объяснения некоторых очевид-

ных фактов (например, языковой коммуникации) недостаточно 

только явного знания, а значит, нужен некий скрытый фактор – 

наподобие космологической постоянной, предложенной Эйнштей-

ном. Для более поздних авторов это суждение – отправная точка. 

Они ставят вопросы, которые позволяют конкретизировать облик 

объекта, называемого нами «неявным знанием». Например, такие:  

● что он собой представляет?  

● где и в какой форме он хранится?  

● каковы формы, технологии, практики, обеспечивающие его 

хранение? 

● как он передаётся человеку?  

● как он выполняет свою функцию?  

● каково его соотношение с явным знанием?  

Разработка этих и других вопросов привела к появлению до-

вольно большого числа разнообразных концепций неявного знания 

(Thompson, 2023). Однако все они сталкиваются с одной из двух 

проблем: 

1. Проблема тождества неявного знания: если неявное знание 

индивидуально (то есть личностно, принадлежит каждому ин-

дивиду и в каком-то смысле уникально), то что обеспечивает 

его тождественность, идентичность у разных индивидов? При 

этом идентичность содержания неявного знания у разных ин-

дивидов – это необходимое условие некоторых очевидных 

фактов (например, речевой коммуникации) – по крайней мере, 

на первый взгляд, дело обстоит именно так. В противном слу-

чае придётся признать, что у каждого свой индивидуальный 

язык, но тогда общение невозможно, так как для понимания 

нужен общий. 

2. Проблема трансляции (копирования): если неявное знание 

коллективно (некое коллективное достояние), то каким обра-

зом оно транслируется (копируется, загружается) в сознание 

конкретного индивида? Нужно иметь в виду, что «молчаливо 

принимаемые соглашения, на которых построено употребле-

ние повседневного языка, весьма сложны» (Витгенштейн, 

2018, с. 35), а объём информации, которую нужно скопиро-

вать, весьма значителен. Какой механизм может обеспечить 

такое копирование? Следует учесть и то, что речевая комму-

никация а) сама зависит от неявного знания и б) известна сво-

ей неточностью, проблематичностью понимания, которое она 

производит.  

Между этими двумя проблемами зажаты все существующие 

модели неявного знания. Те из них, что подчёркивают индивиду-

альный характер неявного знания (М. Полани, С. Тёрнер), лучше 

справляются с проблемой копирования, но не могут решить про-
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блему тождества. Те, что ссылаются на его коллективный характер 

(Г. Коллинз и ряд других авторов), хорошо справляются с пробле-

мой тождества, но испытывают большие трудности с проблемой 

копирования. 

 

2. Пределы автоматизации  

(трёхкомпонентная модель неявного знания Гарри Коллинза) 

 

Гарри Коллинз выдвигает собственную концепцию неявного 

знания, которую называет трёхкомпонентной моделью неявного 

знания (Collins, 2010). При этом его размышления основаны на 

предыдущих работах учёного, посвящённых пределам автоматиза-

ции человеческого труда (Collins, 1998) и роли неявного знания 

в репликации научных результатов.  

Важным моментом в концепции Коллинза является демонстра-

ция необходимости неявного знания для решения такой задачи, 

как воспроизводство научных результатов. Ему удалось показать, 

что даже эта процедура, – выполняемая на основе открытых пуб-

ликаций, – принципиально зависит от наличия неявного знания: 

«[Работы, такие как] исследование Гарри Коллинза, о репликации 

TEA-лазеров1 (1985), стремятся показать, как сложно сделать неко-

торые вещи в науке просто по книгам, то есть пользуясь только 

явными инструкциями. Некоторые люди не могли воспроизвести 

TEA-лазер даже с поддержкой, а тем, кто смог, потребовалось по-

стоянное взаимодействие и контакт [с авторами открытия] на про-

тяжении долгого времени. Задачей Коллинза было показать, 

что воспроизводство научных результатов нельзя понимать как 

механический процесс, опирающийся только на открытые доку-

менты. Этот процесс, подтверждение открытий, часто считают 

свободным от сложностей, свойственных самому научному откры-

тию. Коллинз же показывает, что это тоже зависит от неявного 

знания» (Turner, 2014, p. 96).  

Однако модель неявного знания, предлагаемая Коллинзом, 

в большей мере опирается на исследования о пределах автоматиза-

ции, которая становится центральным примером в его концепции. 

Было принято считать, что неявное знание, составляющее значи-

тельный компонент практической компетентности, может воспро-

изводиться (или копироваться) в искусственных механизмах – ма-

шинах, базах знаний, системах поддержки принятия решений. 

В 1980-е и 1990-е гг. некоторые авторы утверждали, что таким об-

разом можно полностью заменить человеческую компетентность 

и экспертное знание. Работа Г. Коллинза2 полемически заострена 

против этой позиции (Collins, 2010, pp. 141-145). Ему удалось про-

 
1 Transversely excited atmospheric lasers (TEA-lasers) – лазеры атмосферного 

давления с поперечным возбуждением. 
2 Также по этой теме см. совместную работу с Р. Эвансом (Сollins, Evans, 

2019). 



The Digital Scholar: Philosopher’s Lab, 2025, vol. 8, no. 3 

.  

101  

  

демонстрировать и обосновать существование пределов, принци-

пиальных ограничений для такой замены.  

Работы Коллинза по этой теме были созданы до того, как стали 

широко применяться нейросетевые решения1, однако его аргумента-

ция представляет интерес и сегодня по трём причинам. Во-первых, 

далеко не вся автоматизация сегодня является нейросетевой, а к авто-

матизации классического типа аргументы Коллинза относятся в пол-

ной мере.  

Во-вторых, функциональность нейросети принципиально зави-

сит от объёма и качества набора данных (data set), на которых она 

обучается. Качественный и подходящий для задачи набор данных 

создаёт принципиальную возможность рабочего нейросетевого 

решения. Это ограничение называют принципом “garbage in – 

garbage out” («мусор на входе – мусор на выходе»), и оно фунда-

ментально: нейросетевые технологии не могут его обойти. Несо-

мненные успехи больших языковых моделей (large language 

models), средств генерации изображений (нейросети Midjourney, 

Kandinsky и т. п.) и музыки (Suno AI, Soundraw и др.) – результат 

уникального богатства набора данных (сети Интернет), который 

человечество создавало с 1980-х гг., упорно собирая своё творче-

ское наследие.  

Большие языковые модели – это революционное средство поис-

ка по невероятно богатому набору данных, который создавался 

ручным (неавтоматизированным) трудом в два неравных этапа: 

● единицы хранения (тексты, изображения и т. п.) создавались в 

течение нескольких тысячелетий, особенно интенсивно в по-

следние несколько веков (Новое и Новейшее время). Скорость 

этого процесса росла с распространением образования; 

● набор культурных артефактов (культурное наследие) стал 

применимым для обучения нейросетей в результате коллек-

тивной работы, которая шла в последние несколько десятиле-

тий (с 1980-х по начало 2020-х гг.): артефакты культуры 

оцифровывались, совершенствовались средства хранения и 

обработки (компьютеры), создавались поисковые машины и 

материальная инфраструктура Интернета. 

Подобная зависимость от ручного (неавтоматизированного) 

труда будет существовать и дальше: зависимость от качества набо-

ра данных – это принципиальное ограничение средств автоматиза-

ции, основанных на нейросетях. 

В-третьих, нейросетевые решения обычно имеют довольно уз-

кую специализацию. Человек способен творчески подойти к зада-

че, реагируя на изменения критериев успеха, качество исходного 

материала (данных или сырья), доступность инструментов и т. п., 

тогда как нейросетевые решения – пока нет. Их нужно переобу-

чать, создавая новый набор данных. Хороший набор данных хорош 

 
1 Анализ возможностей нейросетевых технологий с точки зрения трёхком-

понентной модели см. в следующих работах: (Collins, 2021; Collins, 2025). 
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только для той конкретной задачи, ради которой он создавался. 

Возможность альтернативного использования а) не гарантирована, 

б) требует человеческой экспертизы (то есть как раз смекалки, 

творческого подхода для определения того, что и как нужно изме-

нить в соответствии с новыми условиями, в) нуждается в перера-

ботке набора данных (обычно с использованием неавтоматизиро-

ванного труда), г) требует переобучения нейросети. 

Однако в работах Г. Коллинза, посвящённых пределам автома-

тизации и повлиявших на формирование его концепции неявного 

знания, рассматриваются классические средства автоматизации. 

Несмотря на различие в физических принципах, их можно анали-

зировать с помощью метафоры механизма, так как их устройство 

заранее продумывается инженером, а успешность работы системы 

зависит от точного соответствия реальных процессов внутри неё 

замыслу инженера. Соответственно, вопрос об автоматизации че-

ловеческого труда (замене человеческих действий машинными) 

сводится к вопросу о механизации (замене человеческих действий 

действиями механизма). Механизм при этом может быть и элек-

тронным, но принципиально он остаётся именно механизмом. 

Г. Коллинз разделяет все действия, которые могут выполнять 

люди, на мимеоморфные и полиморфные. Мимеоморфные дей-

ствия – это действия стереотипные и поэтому принципиально ме-

ханизируемые, то есть такие, точное повторение которых гаранти-

рованно ведёт к успеху (например, забить гвоздь). Полиморфные 

действия – такие, где точное повторение не гарантирует успеха. 

Например, сделать ремонт в комнате другого человека. Это дей-

ствие требует чувствительности к контексту: что это за человек? 

Это ребёнок или взрослый? Что он будет делать в этой комнате? 

Есть ли у него хронические заболевания, физические ограничения? 

Каковы его эстетические предпочтения и антипатии? Сколько у 

него денег на ремонт? 

Полиморфные действия требуют квалифицированного операто-

ра, чувствительного к контексту и способного удерживать в голове 

критерии успеха, которые тоже достаточно зыбки и контекстно 

зависимы. Различные инструменты (молоток, дрель, компьютер с 

Интернетом, сайт гипермаркета «Всё для дома» с каталогом и 

формой для заказов) – это протезы, позволяющие оператору быст-

рее/лучше выполнять различные частные действия, входящие 

в состав полиморфного действия. Дрель облегчает выполнение 

механизируемых действий, а каталог «Икеи» – выполнение поли-

морфного действия («заказать мебель»). Но без оператора и его 

неявной компетентности никакое полиморфное действие не мо-

жет быть выполнено. 

Трёхкомпонентная модель неявного знания, предложенная 

Г. Коллинзом, также опирается на это принципиальное различие. 

Согласно ей, неявное знание состоит из: 

● Реляционного неявного знания, 

● Телесного неявного знания, 



The Digital Scholar: Philosopher’s Lab, 2025, vol. 8, no. 3 

.  

103  

  

● Коллективного неявного знания (Collins, 2010, pp. 83-119). 

Реляционное неявное знание – такое знание, которое оказалось 

неявным (невыраженным) во многом из-за случайности, и нет ни-

каких принципиальных препятствий к тому, чтобы его эксплици-

ровать. Примером могут являться детали технической или иной 

процедуры, которые очевидны для одного человека и непонятны 

для другого. 

Телесное неявное знание – это условие практической компе-

тентности. Умение ездить на велосипеде, водить машину, танце-

вать вальс или делать дуговую сварку – всё это примеры телесного 

неявного знания. Оно не поддаётся полной экспликации, хотя 

ограничение здесь связано, скорее, со свойствами адресата. Знание 

того, как удерживать баланс на велосипеде, нельзя полностью вер-

бально передать другому человеку, но можно «объяснить» машине 

(написать программу), если у неё достаточно быстродействия. Ес-

ли бы дело происходило на астероиде, где гравитация очень низ-

кая, то можно было бы составить полную эксплицитную инструк-

цию и для человека: в этих условиях для удержания баланса не 

нужна высокая скорость реакции, как на Земле, и необходимые 

действия можно совершать сознательно, по инструкции. 

Коллективное неявное знание (КНЯЗ) – это знание, принципи-

ально не поддающееся экспликации, «неустранимое ядро понятия» 

(“the irreducible heartland of the concept”), по выражению самого 

Г. Коллинза (Collins, 2010, p. 119). Неявная компетентность опера-

тора, позволяющая выполнять полиморфные действия (ориентиро-

ваться в дорожном движении, делать ремонты, писать письма, со-

здавать воронки продаж), состоит из всех трёх компонентов, 

но центральный и неотъемлемый в ней – это КНЯЗ. 

Несмотря на различие между компонентами неявного знания, 

их включает в себя любой реальный навык. Также Коллинз при-

знаёт, что при обучении все три компонента передаются одновре-

менно – изолировать эти процессы невозможно. И во время дей-

ствия, и при обучении все три компонента действуют слитно и не 

наблюдаются по отдельности. Но есть ли тогда смысл их разде-

лять?  

Они отличаются тем, насколько легко их эксплицировать. Про-

ще всего эксплицировать реляционное знание (также можно было 

бы назвать его «контекстным») – оно оказалось неявным, в общем-

то, случайно. Телесное знание проявить сложнее. Его нельзя вер-

бализировать полностью; можно лишь дать какие-то подсказки, но 

они будут понятны только человеку, который уже практиковался, 

уже пробовал, скажем, ездить на велосипеде или играть в гольф. 

Витгенштейн и вслед за ним Г. Коллинз называют такие советы 

“tips” и “coaching rules” («подсказки», «тренерские правила») (Col-

lins, 2010, pp. 63-64). Они подсказывают, на что обращать внима-

ние при тренировке, но не заменяют саму тренировку.  

Вопрос о выразимости КНЯЗ довольно сложен. На первый 

взгляд, его, как и телесное знание, можно выразить частично 
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(например, написать руководство по деловому этикету), но не пол-

ностью (это руководство не может быть исчерпывающим). Кроме 

того, передать КНЯЗ можно тем же способом, каким передаётся 

телесное знание: наблюдением за другими, самостоятельной прак-

тикой и подсказками наставника. Но есть и существенная разница: 

телесное знание в принципе можно выразить и полностью, однако 

такие инструкции будут бесполезны для человека из-за его недо-

статочного быстродействия. Тогда как полностью эксплицировать 

правила делового этикета невозможно: возникнет ситуация рекур-

сии (регресса) правил.  

 

3. Критика трёхкомпонентной модели неявного знания  

со стороны Стивена Тёрнера 

 

Признавая достоинства книги Г. Коллинза (Turner, 2014, p. 55), 

Стивен Тёрнер в работе “Understanding the Tacit” выступает с 

принципиальной критикой его концепции. Причём главной мише-

нью этой критики становится именно КНЯЗ. Тёрнер выдвигает 

против этой гипотезы ряд возражений, главное из которых связано 

с проблемой копирования. Но, прежде чем перейти к критике, 

необходимо рассмотреть то, что лежит в основании концепции 

неявного знания Коллинза – концепцию строк и вещей (strings and 

things).  

Главное различение здесь проходит между материальными те-

лами (вещами) и информацией (строками). Информация, записан-

ная на физический объект (лист бумаги, электромагнитную волну, 

подушечку пальца, сетчатку глаза), делает его строкой. Любой об-

мен информацией между субъектами базируется на обмене стро-

ками. Строки могут транслироваться (дешифровка информации из 

радиосигнала, прочтение информации из ДНК), а могут интерпре-

тироваться. Интерпретация строки подразумевает реконструкцию 

её значения на основании «приблизительно фиксированных значе-

ний» (Collins, 2010, p. 10), свойственных знакам языка. Таким об-

разом, интерпретация опирается на неявное знание. Знание значе-

ний слов – это и есть знание языка, и оно а) неявно, так как полно-

стью эксплицировать его нельзя – возникнет регресс правил и ре-

курсия между ними, б) коллективно – для общения язык должен 

быть общим и, следовательно, знание слов должно быть одинако-

вым.  

Человек усваивает это знание в результате социализации, если 

он погружён в языковую среду. Но если все люди одного сообще-

ства приобретают один и тот же язык (то есть результат обучения 

у всех идентичен), то значит, существует и первообраз, с которого 

производится копирование, трансляция знания индивиду. Где он 

хранится? В какой форме существует между событиями копирова-

ния? Коллинз пишет: «Особенность человека – способность пи-

таться культурной кровью коллективных общностей, наподобие 

того, как блохи питаются кровью больших животных. Коротко го-
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воря, мы паразиты, и единственное свойство человеческого мозга, 

в уникальности которого мы можем быть уверены, – то, как он 

позволяет паразитировать на знании, размещённом в социальных 

общностях» (Collins, 2010, p. 131). 

Но в какой форме существует это коллективное знание? Каким 

образом оно размещается в социальной общности? «Мы даже мо-

жем сказать, что неявное знание, связанное с речью, размещено не 

в мозге индивида, но в совокупности (ансамбле) мозгов. Любопыт-

но, что понятие нейронной сети показывает нам, как можно мыс-

лить об этом, не привлекая ничего таинственного вроде “коллек-

тивного сознания”1. Метафизически скромный читатель может 

представлять совокупность всех мозгов, соединённых речью, про-

сто как большую нейронную сеть» (Collins, 2010, p. 132). 

Таким образом, Коллинз обосновывает реальность КНЯЗ, не 

привлекая «ничего таинственного». Однако Тёрнер считает, что 

это лишь видимость, и выдвигает ряд возражений, среди которых 

два являются основными:  

1. Проблема копирования: каким образом осуществляется пе-

ренос коллективного знания в психику индивида? Это требует 

механизма, канала передачи. И он, во-первых, должен быть 

очень мощным, во-вторых, не порождать ошибок (иначе пер-

сональные копии коллективного знания не будут совпадать, 

и взаимопонимание будет нарушаться). Механизм, который 

предлагает сам Коллинз и другие теоретики КНЯЗ, – это со-

циализация. Но в чём она состоит? Как именно она действует? 

Каково её устройство? Каковы принципы её работы? 

Это остаётся неясным. Тёрнер указывает, что социализация и 

является тем «таинственным элементом», которого Коллинз 

стремился избежать. «Социализация», «погружённость в сре-

ду» – это эпистемический тупик, некая гипотеза, которой мы 

всё объясняем, но сама она остаётся непрозрачной, недоступ-

ной пониманию, действующей как бы по волшебству.  

2. Коллективное знание – это метафизическая гипотеза. Тёр-

нер указывает, что несмотря на все попытки добиться научной 

строгости, коллективное знание остаётся метафизической ги-

потезой наподобие коллективного сознания Дюркгейма. Мало 

того, оно имеет все черты свободной причины, causa sui, что 

подозрительно само по себе. Но вдобавок, когда мы пользуем-

ся коллективным знанием для объяснения реальности, то по-

лучаем многочисленные логические круги и ссылки на таин-

ственный фактор (социализацию, коллективное неявное зна-

ние). Тёрнер пишет: «От коллективного мозга мы, подобно 

паразитам, зависим настолько, что содержание и масштаб 

этой зависимости не поддаются описанию. Механизм этой за-

висимости – социализация, но его устройства мы не понима-

ем. Оно как-то связано с личным контактом и погружённо-

 
1 Понятие, введённое Эмилем Дюркгеймом. 
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стью. … Результат этой операции – беглость [владения язы-

ком], и беглость состоит в совместном владении КНЯЗ» 

(Turner, 2014, p. 62). 

Такие теории можно назвать концепциями «сильного» КНЯЗ. 

Тёрнер объединяет их под названием теорий коллективного объ-

екта. Коллективному объекту свойственны следующие черты: 

а) он передаётся в ходе социализации; б) имеет действительность 

(каузальную силу), позволяющую влиять на поведение. К этому же 

классу Тёрнер причисляет теории коллективного сознания Дюрк-

гейма, габитуса Бурдьё и ряд других.  

 

4. Объект без постижимой структуры (Стивен Тёрнер) 

 

Стивен Тёрнер стремится построить такую концепцию неявно-

го знания, которая избежала бы проблемы копирования. На наш 

взгляд, в основе его концепции лежат три главных логических хо-

да: во-первых, он уподобляет неявное знание особому типу объек-

тов, который заимствует из работ Майкла Оукшотта (Ibid., p. 120). 

Мы будем называть этот тип бесструктурным объектом, или объ-

ектом без постижимой структуры. Во-вторых, Тёрнер настаивает 

на том, что неявное знание уникально, конструируется один раз, 

в каждом конкретном человеке благодаря уникальной последова-

тельности событий, произошедших конкретно с ним. И в-третьих, 

он утверждает, что та когерентность (согласованность) поведения, 

которую мы наблюдаем, это именно согласованность поведения, 

а не совпадение ментальных содержаний.  

Бесструктурный объект. Оукшотт описывает традицию пове-

дения как своего рода бесструктурный объект: «Традиция поведе-

ния – непростой для понимания предмет. Она может даже казаться, 

в сущности, непостижимой. Она не является ни фиксированной, ни 

законченной; у неё нет неизменного центра, к которому понимание 

может привязаться, как к якорю; у неё нет высшей цели, которую 

можно увидеть, или неизменного направления, которое можно бы-

ло бы обнаружить; нет ни модели, чтобы её скопировать, ни идеа-

ла, чтобы его реализовать, ни правила, чтобы ему следовать» (Ibid., 

p. 120). 

Неявное знание можно описать по аналогии – как объект, 

не имеющий (постижимой) структуры.  

Но для того, чтобы быть практически применимой, любая тео-

рия должна делать возможными компактные описания своего 

предмета. Например, молекулярно-кинетическая теория (МКТ) 

газов позволяет описать состояние невообразимого множества ча-

стиц с помощью всего лишь 5-10 величин1: температуры, давления, 

 
1 В одном литре воздуха при нормальных условиях содержится приблизи-

тельно 26,7*1021 молекул, то есть около 27 секстиллионов частиц. Модель 

идеального газа позволяет описать их состояние, используя всего три па-

раметра (давление, температуру, объём) и физические константы, но не 

является точной при атмосферном давлении. Модель, учитывающая меж-
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объёма и ряда физических постоянных. Причём, пользуясь таким 

описанием, можно составлять ценные прогнозы поведения описы-

ваемого предмета, позволяющие проектировать тепловые машины: 

двигатели, кондиционеры, рефрижераторы и т. п.  

Прямое механическое описание системы (через совокупность 

скоростей, координат и масс частиц) было бы точнее, чем описание 

в терминах МКТ, но не было бы постижимым для человеческого 

разума в силу слишком большого числа элементов системы. Не-

трудно увидеть, что любая практически применимая теория долж-

на иметь это свойство – давать компактные (и достаточно точные) 

описания своего предмета.  

Традиция поведения в понимании М. Оукшотта – это образец 

бесструктурного объекта, а точнее, объекта без постижимой 

структуры. Причём дело тут не в действительном её в отсутствии, 

а в том, что она слишком сложна и неудобна для представления, 

запоминания и других ментальных операций. Если неявное знание 

– тоже объект такого рода, то любая его модель будет принципи-

ально отличаться от своего предмета, потому что модель должна 

иметь постижимую структуру, а предмет в данном случае её не 

имеет.  

История обучения. Тёрнер подчёркивает, что несмотря на 

удобство объяснения с помощью глобальных фактов (через кол-

лективный объект), реально наблюдаются только факты локальные, 

то есть взаимодействия между конкретными индивидами. Напри-

мер, ребёнок никогда не усваивает язык целиком, а только отдель-

ные слова и выражения в результате взаимодействий с конкретны-

ми людьми. Можно назвать эти взаимодействия событиями обуче-

ния, и все они: 

1. Локальны: включают не всё сообщество, а только некоторых 

людей; 

2. Частичны: даже в совершенстве владеющий языком человек 

не знает некоторых редких, сленговых, диалектных или арха-

ичных слов, то есть обучение языку никогда не заканчивается; 

3. Случайны: ребёнку в конкретный день мог встретиться другой 

человек, который не знает каких-то определённых слов, зато 

использует какие-то другие.  

Такой взгляд отсылает к известному высказыванию Витген-

штейна о том, что значение слова есть совокупность его употреб-

лений (Витгенштейн, 2022, с. 47), и даже несколько проясняет этот 

тезис. Значение слова (для меня) есть совокупность всех (извест-

ных мне) способов его употребления, но не по какому-то закону 

природы, а потому что значение слова локально и конструируется 

последовательностью событий обучения. И каждое значение слова 

 
молекулярные взаимодействия (так называемый реальный газ, или газ 

Ван-дер-Ваальса), вводит ещё два параметра и даёт бо́льшую точность. 

Для некоторых задач нужно вводить ещё новые величины (энтропию, эн-

тальпию и т. п.), но всё равно это будут компактные описания для систем, 

предполагающих такое количество элементов.  
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уникально, потому что создаётся один раз, в сознании одного че-

ловека, как результат событий обучения, произошедших конкретно 

с ним. Эта последовательность называется историей обучения 

(learning history). 

Однако, чем больше мы подчёркиваем локальность и уникаль-

ность неявного знания, тем сложнее нам решить проблему тожде-

ства: если значения слов не совпадают, то почему возможна языко-

вая коммуникация?  

Когерентность поведения вместо тождества ментального 

содержания. В силу того, что истории обучения индивидуальны, 

неявное знание не является общим. Оно персонализировано, отли-

чается от человека к человеку. Реально наблюдается лишь коге-

рентность поведения при неснимаемом различии ментальных со-

держаний1.  

Таким образом, неявное знание в концепции Тёрнера избегает 

и проблемы копирования (никакого копирования не происходит: 

знание создаётся каждый раз заново, в каждом человеке, последо-

вательностью событий обучения), и проблемы тождества: коге-

рентность поведения объясняется с помощью социального, 

а не коллективного факта2. Здесь имеет место не тождество неяв-

ного знания, а лишь приблизительное тождество, приблизитель-

ное совпадение – ровно настолько, чтобы обеспечить наблюдае-

мую когерентность поведения. И в том случае, когда несовпадение 

ментальных содержаний становится слишком большим, когерент-

ность поведения исчезает. 

 

5. Выводы 

 

Несмотря на критику С. Тёрнера, вопрос о реальности коллек-

тивного объекта, на наш взгляд, остаётся открытым. Хотя Тёрнер 

объявляет коллективные объекты фиктивными и избыточными для 

социального теоретика, они по всем признакам являются теорети-

ческими объектами в том смысле, который придавал этому терми-

ну, например, В.С. Стёпин (Стёпин, 2017, с. 196-247). 

Стёпин выделяет реальные, эмпирические и теоретические объ-

екты. Реальный объект – это материальная вещь, обладающая всей 

полнотой своих свойств (их количество бесконечно). Эмпириче-

ский объект – это та же материальная вещь, в которой мы выделя-

 
1 Подробное изложение этой темы содержится в следующих работах: 

(Turner, 1994; Turner, 2000). 
2 Тёрнер различает коллективные и социальные объяснения в зависимости 

от того, что является их основой: социальный факт (статистическое обоб-

щение множества единичных, локальных фактов) или коллективный факт 

(самостоятельный, первичный факт, относящийся сразу к множеству лю-

дей). В случае социального объяснения локальные факты первичны, 

а глобальные (относящиеся к сообществу) – вторичны. В случае коллек-

тивного объяснения – наоборот. Подробнее об этом Тёрнер пишет в рабо-

те: (Turner, 2025). 
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ем свойства, важные для определённой теоретической схемы 

(например, в мотке проволоки видим электрический проводник). 

А вот теоретический объект конструируется как бы в обратном 

порядке: из свойств, важных для теории, создаётся искусственный 

объект, и у него есть только эти свойства. Такие объекты (напри-

мер, материальная точка) не наблюдаются эмпирически, но абсо-

лютно необходимы для построения работающей теории. У матери-

альной точки нет физических размеров: длины, ширины, глубины – 

есть только свойства, важные для связанных с ней теорий (кинема-

тики и механики): масса, скорость, координаты. Материальные 

точки не наблюдаются эмпирически, так как любой реальный объ-

ект имеет физические размеры. Но без понятия материальной точ-

ки невозможно было бы построить аналитическую механику. Ма-

териальная точка – пример теоретического объекта.  

С. Тёрнер справедливо указывает на то, что коллективные объ-

екты не наблюдаются эмпирически. Эмпирически наблюдаются 

лишь локальные (индивидуальные факты). Но точно так же не 

наблюдается и такой объект, как волновая функция, и тем не менее 

без неё нет квантовой механики. Следовательно, хотя она и нере-

альна в эмпирическом смысле, но она необходима как центральный 

элемент механизма теории. Это ментальный инструмент, и по-

скольку он необходим, то в каком-то смысле реален: в природе 

существует потребность именно в таком отражении, место для не-

го. Теоретический объект в известном смысле подменяет собой 

реальный, но именно за счёт этой замены теория выполняет свою 

функцию – даёт постижимые описания предмета, обладающие 

объяснительно-прогностической силой и достаточной точностью.  

Таким образом, решение, найденное С. Тёрнером, не отменяет 

потребности в коллективном объекте. Его статус теоретического 

объекта, подобного волновой функции, материальной точкие и 

т. п., не отменяет его необходимости. Следовательно, нужно об-

суждать его содержание, сравнивать параметры различных кон-

цепций, претендующих на эту роль (например, КНЯЗ, габитус, 

форма жизни и т. д.). 

В вопросе о реальности таких объектов возобновляется старин-

ный спор номиналистов и реалистов. Если вы, скорее, номиналист, 

как Стивен Тёрнер, то для вас реально лишь единичное, а глобаль-

ные описания целого фиктивны. Если же вы реалист, как Гарри 

Коллинз или Бурдьё, то для вас реально именно всеобщее, а еди-

ничное является лишь его производным – оно вторично и не имеет 

собственной реальности. 

В заключение можно сказать, что все рассмотренные концеп-

ции неявного знания несут на себе отпечаток той проблематики, 

из которой они выросли. Концепция личностного знания М. Пола-

ни обусловлена полемикой против позитивизма и необходимостью 

отстоять существование в науке творческого и даже ценностного 

компонента. Трёхкомпонентная модель Г. Коллинза – дискуссией 

вокруг принципиальных пределов автоматизации, в которой воз-
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никло различение полиморфных и мимеоморфных (стереотипных) 

действий. Концепция С. Тёрнера связана с полемикой вокруг тео-

рий коллективного объекта и проблемы копирования. 

 

Информация о конфликте интересов 

 
Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов. 

 

Declaration of Conflicting Interests 

 
The author declared no potential conflicts of interest with respect to the re-

search, authorship, and/or publication of this article. 

 

Список литературы 

 
Витгенштейн, 2018 – Витгенштейн, Л. Логико-философский трактат / 

Пер. с нем. Л. Добросельского. М.: Издательство АСТ, 2018. 160 с. 

Витгенштейн, 2022 – Витгенштейн Л. Философские исследования / 

Пер. с нем. Л. Добросельского. М.: Издательство АСТ, 2022. 384 с. 

Стёпин, 2017 – Стёпин В.С. История и философия науки: учебник для 

аспирантов и соискателей учёной степени кандидата наук. М.: 

Академический проект, 2017. 424 с. 

Bloor, 2000 – Bloor D. Wittgenstein as a conservative thinker // 

The Sociology of Philosophical Knowledge / Ed. by M. Kusch. Dordrecht: 

Kluwer Academic Publishers, 2000. Pp. 1-14. 

Collins, 2010 – Collins H. Tacit and Explicit Knowledge. Chicago, L.: 

The University of Chicago Press, 2010. 202 p. 

Collins, 2021 – Collins, H. The science of artificial intelligence and its 

critics // Interdisciplinary Science Reviews. 2021. Vol. 46. No. 1-2. Pp. 53-70.  

Collins, 2025 – Collins, H. Why artificial intelligence needs sociology of 

knowledge: parts I and II // AI & Society. 2025. Vol. 40. Pp. 1249-1263.  

Collins, Evans, 2019 – Collins H., Evans R. Rethinking Expertise. Chicago, 

L.: The University of Chicago Press, 2019. 176 p. 

Collins, Kusch, 1998 – Collins H., Kusch M. The Shape of Actions. What 

Humans and Machines Can Do. Cambridge, L.: MIT Press, 1998. 213 p. 

Polanyi, 2005 – Polanyi M. Personal Knowledge. Towards a Post-Critical 

Philosophy. L.: Routledge, 2005. 503 p. 

Polanyi, 2009 – Polanyi M. The Tacit Dimension. Chicago, L.: 

The University of Chicago Press, 2009. 130 p. 

Thompson (Ed.), 2023 – The Routledge Handbook of Philosophy and 

Implicit Cognition / Ed. by J. R. Thompson. L., N. Y.: Routledge, 2023. 438 p. 

Thompson, 2023 – Thompson J. R. Introduction: in search of the implicit // 

The Routledge Handbook on Philosophy and Implicit Cognition / Ed. by 

J. R. Thompson. L., N. Y.: Routledge, 2023. Pp. 1-30. 

Turner, 1994 – Turner S. The Social Theory of Practices: Tradition, Tacit 

Knowledge and Presuppositions. Chicago, L.: The University of Chicago Press, 

1994. 156 p. 

Turner, 2000 – Turner S. Imitation or the internalization of norms: is 

20th century social theory based on the wrong choice? // Empathy and Agency: 

the Problem of Understanding in the Human Sciences / Ed. by H. Kögler, 

K. R. Stueber. Boulder, CO: Westview Press, 2000. Pp. 103-118. 



The Digital Scholar: Philosopher’s Lab, 2025, vol. 8, no. 3 

.  

111  

  

Turner, 2014 – Turner S. Understanding the Tacit. L., N. Y.: Routledge, 

2014. 247 p. 

Turner, 2025 – Turner S. Social explanations of science and the sociology 

of science: a troubled relationship // Research Handbook on the Sociology of 

Knowledge. / Ed. by F. Collyer. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2025. 

Pp. 416-434. 

 

References 
  

Bloor, D. (2000). Wittgenstein as a conservative thinker. In M. Kusch 

(Ed.). The Sociology of Philosophical Knowledge (pp. 1-14). Kluwer Academic 

Publishers. 

Collins, H. (2010). Tacit and Explicit Knowledge. The University of 

Chicago Press. 

Collins, H. (2021). The science of artificial intelligence and its critics. 

Interdisciplinary Science Reviews, 46 (1-2), 53-70. 

Collins, H. (2025). Why artificial intelligence needs sociology of 

knowledge: parts I and II. AI & Society, 40, 1249-1263. 

Collins, H., & Evans, R. (2019). Rethinking Expertise. The University of 

Chicago Press. 

Collins, H., & Kusch, M. (1998). The Shape of Actions. What Humans and 

Machines Can Do. MIT Press. 

Polanyi, M. (2005). Personal Knowledge. Towards a Post-Critical 

Philosophy. Routledge. 

Polanyi, M. (2009). The Tacit Dimension. The University of Chicago Press. 

Styopin, V. S. (2017). History and Philosophy of Science: a Textbook for 

Graduate Students. Akademicheskiy Proekt. (In Russian) 

Thompson, J. R. (Ed.). (2023). The Routledge Handbook of Philosophy and 

Implicit Cognition. Routledge. 

Thompson, J. R. (2023). Introduction: in search of the implicit. 

In J. R. Thompson (Ed.). The Routledge Handbook of Philosophy and Implicit 

Cognition (pp. 1-30). Routledge. 

Turner, S. (2000). Imitation or the internalization of norms: is 20th century 

social theory based on the wrong choice? In H. Kögler, K. R. Stueber 

(Eds.). Empathy and Agency: the Problem of Understanding in the Human 

Sciences (pp. 103-118). Westview Press. 

Turner, S. (2025). Social explanations of science and the sociology of 

science: a troubled relationship. In F. Collyer (Ed.). Research Handbook on the 

Sociology of Knowledge (pp. 416-434). Edward Elgar Publishing. 

Turner, S. (1994). The Social Theory of Practices: Tradition, Tacit 

Knowledge and Presuppositions. The University of Chicago Press. 

Turner, S. (2014). Understanding the Tacit. Routledge. 

Wittgenstein, L. (2022). Philosophical Investigations. AST. (In Russian) 

Wittgenstein, L. (2018). Tractatus Logico-Philosophicus. AST. (In Russian) 

 

 


