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Статья посвящена социально-философскому анали-
зу влияния цифрового неравенства на современную 
публичную сферу. Исследование исходит из тезиса 
о том, что цифровое неравенство, проявляющееся 
не только в ограничении доступа к технологиям, 
но и в разрывах цифровой грамотности, трансфор-
мирует саму природу публичности, подрывая её 
базовые принципы: универсальность, инклюзив-
ность, рациональный дискурс и независимость 
участников. В первой части работы проводится ис-
торико-философская реконструкция проблемы со-
циального неравенства – от Античности до Новей-
шего времени, – что позволяет систематизировать 
его ключевые факторы (экономические, политиче-
ские, культурные и др.) и применить эту аналитиче-
скую сетку к феномену цифрового неравенства. Ос-
новная часть статьи содержит детальный разбор 
того, как цифровое неравенство нарушает идеалы 
публичной сферы, описанные в трудах Юргена Ха-
бермаса. На конкретных примерах (от политики 
цифровой идентификации в Индии и Китае до фе-
номена эхо-камер в социальных сетях) демонстри-
руются механизмы исключения граждан из публич-
ного дискурса, искажения рационального обсужде-
ния и коммерциализации публичного пространства. 
В заключение автор рассматривает возможные пути 
преодоления выявленных угроз: обеспечение все-
общего доступа к технологиям, развитие цифровой 
грамотности и институциональную поддержку ин-
клюзивной публичной сферы. 
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of the impact of digital inequality on the modern 
public sphere. The study proceeds from the thesis 
that digital inequality, manifested not only in lim-
ited access to technology, but also in digital liter-
acy gaps, transforms the very nature of publicity, 
undermining its basic principles: universality, in-
clusivity, rational discourse and the independence 
of participants. In the first part of the work, a his-
torical and philosophical reconstruction of the 
problem of social inequality is carried out – from 
Antiquity to Modern times, which makes it possi-
ble to systematize its key factors (economic, polit-
ical, cultural, etc.) and apply this analytical grid to 
the phenomenon of digital inequality. The central 
part of the article contains a detailed analysis of 
how digital inequality violates the ideals of the 
public sphere described in the writings of Jurgen 
Habermas. Concrete examples (from digital iden-
tity policies in India and China to the phenome-
non of “echo chambers” in social networks) 
demonstrate the mechanisms for excluding citi-
zens from public discourse, distorting rational dis-
cussion, and commercializing public space. 
In conclusion, possible ways to overcome the 
identified threats are formulated, including ensur-
ing universal access to technology, the develop-
ment of digital literacy and institutional support 
for an inclusive public sphere. 
Keywords: digital inequality, public sphere, com-
munication, rational discourse, social networks 
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Трудно отрицать, что в современном мире цифровизация и раз-

витие средств массовых коммуникаций оказывают особое влияние 

на создание новых возможностей для общения между людьми как 

внутри регионов, государств, так и по всему миру. Совершенство-

вание глобальной сети Интернет, которое в своей активной стадии 

пришлось на XXI в., создание интернет-форумов, социальных се-

тей, мессенджеров, открытых видеоплатформ послужили мощным 

импульсом данного процесса. Такое положение вещей оказало 

влияние на социальное взаимодействие, отношение человека к со-

циуму, политическое участие граждан, деятельность институтов 

власти, да и в целом на развитие всех сфер жизни общества. Не-

удивительно, что в этом контексте наука обратилась к изучению 

того, как влияют данные процессы на трансформацию публичной 

сферы. Ведь расширение коммуникативных возможностей людей 
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закономерным образом должно способствовать большей открыто-

сти в обсуждении общественно значимых вопросов, увеличению 

числа дискуссионных площадок, укреплению равенства индивидов 

и развитию делиберативной демократии. 

Однако ряд исследователей отмечает обратную тенденцию: 

публичное пространство современных медиа представляет собой 

среду, участники которой слабо вовлечены в рациональное и рав-

ноправное обсуждение общественных проблем. Наблюдается 

фрагментация цифрового пространства, которая способна влиять 

на интересы и мнения пользователей Сети. Частично это связано 

с тем, что интеллектуальные технологии современного Интернета 

оказывают непосредственное влияние на предложения рекламы, 

видеороликов и новостей, которые смотрят и читают граждане, 

и тем самым создают своего рода информационные пузыри. 

Отдельного внимания в перечне причин упадка публичной сфе-

ры заслуживает проблема цифрового неравенства. Она состоит 

в ограничении доступа к технологиям и приводит к трансформации 

самой природы публичности, ставя под вопрос ее способность вы-

полнять свои традиционные функции. Чаще всего цифровое нера-

венство связывают с доступом к современным средствам коммуни-

кации, прежде всего к Интернету, у тех или иных социальных 

групп. Действительно, несмотря на глобальное цифровое развитие, 

в 2024 г. лишь 68 % мирового населения имели доступ к Интерне-

ту, то есть около трети населения планеты такой возможностью 

не обладали. На это влияет в том числе внутреннее законодатель-

ство в отдельных государствах, где доступ к Сети может быть 

ограничен. Среди таких стран, в частности, Куба, Северная Корея, 

Китай, Мьянма. Значение имеет и уровень доходов граждан. Так, 

по данным на 2024 г. в странах с низким уровнем дохода только 

27 % населения имели возможность пользоваться Интернетом. 

Кроме того, наблюдается разрыв в доступности и скорости Сети 

между городскими и сельскими районами: в городах пользоваться 

возможностями Глобальной сети могут 83 % населения, а в сёлах – 

лишь 48 % (International…, 2024, web). 

Также одним из элементов проблемы цифрового неравенства 

является цифровая грамотность населения, ведь повышение до-

ступности Интернета и иных современных средств коммуникации 

не сможет дать положительного эффекта для социального, полити-

ческого или экономического развития общества, если граждане не 

будут способны пользоваться новыми возможностями. К состав-

ляющим цифровой грамотности, в частности, относят не только 

умение писать сообщения по почте или применять мессенджеры 

в повседневной жизни, но и способность граждан ориентироваться 

в цифровом пространстве – различать ложные/правдивые новости, 

определять мошеннические сайты или сообщения, критически 

оценивать данные, понимать принципы работы поисковых систем, 
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применять навыки программирования, осознавать этические аспек-

ты, придерживаться норм цифрового законодательства, ответ-

ственно вести себя в социальных сетях, пользоваться основными 

программами и приложениями, в том числе уметь их настраивать. 

Хотя понятие «цифровое неравенство» является достаточно но-

вым, некоторые исследователи в своих работах непосредственно 

касались данного концепта. Мануэль Кастельс (Castells, 2001) ак-

центирует внимание на необходимости обеспечить равный доступ 

к технологиям для всех граждан. Этан Цукерман (Zuckerman, 2013) 

обращается к вопросу цифрового неравенства с точки зрения до-

ступности Интернета и цифровых технологий, анализируя влияние 

данного феномена на развитие глобального диалога. Эстер Харгит-

таи (Hargittai, 2002, web) в своём исследовании пишет о влиянии 

современных технологий на рост цифрового неравенства в связи 

с увеличением различий в навыках и социальных контекстах. Кро-

ме того, о влиянии цифровизации на публичную сферу писал Юр-

ген Хабермас (Habermas, 2022; Михайлов, 2024), а вопросов фраг-

ментации пространства публичности в связи с формированием ин-

формационных изолированных пространств касалась в своих рабо-

тах Сейла Бенхабиб (Benhabib, 2002). 

Рассматривая феномен цифрового неравенства, невозможно 

не коснуться проблемы неравенства социального. В философии это 

явление на протяжении веков изучалось в разных ракурсах и 

с применением различных подходов. В Античности социальное 

неравенство рассматривалось как естественный порядок вещей, 

при котором каждый человек занимал место в соответствии с соб-

ственной природой. Ситуации как крайнего неравенства, когда 

разрыв между социальными слоями оказывается чересчур велик, 

так и, наоборот, чрезмерного равенства, если блага распределяются 

поровну независимо от заслуг и потребностей, определялись фило-

софами той эпохи в качестве разрушительных для общества. Так, 

Аристотель в своём труде «Политика» писал, что баланс равенства 

и неравенства – гарантия стабильного общества (Аристотель, 

2010).  

В Средневековье проблема равенства и неравенства раскрыва-

лась через религиозную и социальную специфику мировоззрения. 

В это время признавалось равенство всех граждан перед Богом 

(в частности, в аспекте души), однако такое духовное равенство 

освящало земное социальное неравенство. Это способствовало 

укреплению существующей в то время иерархии и закрепляло на 

основании божественных законов тот факт, что каждый должен 

оставаться на своём месте и исполнять собственные обязанности. 

Один из философов того времени Фома Аквинский (Аквинский, 

2002) видел в социальном и экономическом неравенстве проявле-

ние Божественного замысла о порядке и считал это следствием 

естественного разнообразия людей. При этом он также настаивал 
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на том, что неравенство должно подчиняться принципам справед-

ливости.  

С эпохи Просвещения философия всё больше говорит о правах 

человека, создании общества, государства, способного защитить 

своих граждан от несправедливости. Так, Иммануил Кант (Кант, 

1994) при рассмотрении этого вопроса разделял ноуменальный 

(моральный) и феноменальный (эмпирический, социально-

практический) мир. В первом мире философ видел абсолютное 

равенство всех разумных существ и считал его одним из основопо-

лагающих принципов этики. Это выражалось в знаменитом катего-

рическом императиве: «Поступай так, чтобы ты всегда относился 

к человечеству и в своём лице, и в лице всякого другого также как 

к цели, и никогда не относился бы к нему только как к средству» 

(Кант, 1965, с. 270); и в признании того, что каждый человек обла-

дает своим абсолютным внутренним достоинством, которое 

не зависит ни от чего внешнего. В мире феноменальном, как Кант 

пишет, существует социальное и экономическое неравенство, ко-

торое должно быть ограничено правом, гарантирующим равенство 

всех перед законом, уважение к правоспособности и к основным 

свободам каждого, предотвращение крайностей, унижающих до-

стоинство, а также реализацию благотворительности.  

В Новое время актуальным становится фактор честного распре-

деления как материальных, так и нематериальных благ: граждан-

ских прав, доступа к образованию, участию в общественной дис-

куссии, культуре. Причинами изменений стали экономические, 

политические и технологические трансформации, происходившие 

в то время, а также то, что Божественное оправдание феодального 

неравенства утратило авторитет. В частности, замена феодальных 

отношений рыночными, которая привела к разделению общества 

на владельцев средств производства и наёмных работников, стала 

отправной точкой для новой трактовки неравенства – как след-

ствия эксплуатации труда. Решению проблемы социального нера-

венства в то время были посвящены труды Карла Маркса (Маркс, 

2017), Анри Сен-Симона (Сен-Симон, 1948), Роберта Оуэна (Оуэн, 

1950), Иеремии Бентама (Бентам, 1998), Джона Стюарта Милля 

(Милль, 2000), Жозефа де Местра (Местр де, 1997), Фридриха 

Ницше (Ницше, 1990).  

В Новейшее время проблема социального неравенства продол-

жает рассматриваться в рамках традиций Нового времени, при 

этом уделяется внимание новым вызовам, таким как цифровизация, 

технологическое развитие, глобализация, экологические кризисы, 

политические потрясения. 

В целом, исходя из вышесказанного, факторы социального не-

равенства можно разделить на следующие группы: 

А) Экономические: материальные ресурсы. 
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Б) Политические: права человека, законы, являющиеся регуля-

тором общества и его развития.  

В) Естественные: природные навыки человека, способности, 

таланты, а также географические и расовые предпосылки для раз-

вития индивида в социуме. 

Г) Культурные и образовательные: наличие у членов общества 

возможностей получать образование, быть включёнными в ту или 

иную культурную парадигму, обладать доступом к информации. 

Д) Социальные: наличие или отсутствие в общественной струк-

туре возможностей для социальной мобильности граждан. 

Перечисленные факторы мы можем учитывать в ходе рассмот-

рения проблемы цифрового неравенства. В частности, экономиче-

скими факторами здесь выступают материальные возможности 

граждан получить доступ к цифровым технологиям: компьютерам, 

смартфонам, Интернету, услугам провайдеров, – а также уровень 

технологического развития стран и регионов: инфраструктурные 

ограничения, стабильность энергоснабжения. Так, Мануэль Ка-

стельс в своих работах «Становление общества сетевых структур» 

(Castells, 2000) и «Галактика Интернет. Размышления об Интерне-

те, бизнесе и обществе» (Castells, 2001) пишет, что отсутствие 

у граждан доступа к цифровым ресурсам ведёт к тому, что они ока-

зываются на периферии общества, в связи с чем усиливается его 

социальное расслоение. Люди, лишённые материальных возмож-

ностей выйти в Интернет, не могут столь же легко достичь успеха 

или комфортной общественной жизни и даже иногда вынуждены 

полагаться на посредников для решения бытовых задач, что огра-

ничивает их свободу. Например, в российских реалиях выпускни-

кам школ, у которых нет возможности пользоваться цифровыми 

технологиями, приходится тратить время, финансовые ресурсы и 

силы на поездку до учебного заведения, в которое они хотели бы 

поступить, чтобы подать необходимые документы. В то же время 

ученики, проживающие в семьях с доступом к Интернету и в насе-

лённых пунктах с развитой цифровой инфраструктурой, могут вы-

полнить эту процедуру дистанционно. 

Политические факторы связаны с государственной политикой. 

Это в том числе заинтересованность власти в развитии интернет-

коммуникаций, предоставлении доступа к Интернету, информаци-

онным ресурсам или цифровым платформам для различных кате-

горий граждан; цензура, правовые нормы, регулирующие защиту 

цифровых прав; меры по обеспечению кибербезопасности и при-

ватности личных данных пользователей. В данном контексте мож-

но рассмотреть позицию философа Джорджо Агамбена (Агамбен, 

2011), автора концепции «голой жизни», с помощью которой он 

описывает людей, исключённых властью из политического, соци-

ального или правового поля. В контексте развития современных 

цифровых технологий такими гражданами могут быть те, кто ли-
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шается определённых льгот или прав из-за отсутствия регистрации 

в какой-либо информационной системе. Например, в Индии нали-

чие учётной записи в системе “Aadhaar” обязательно для получе-

ния некоторых мер господдержки. Кроме того, в ряде стран мы 

можем наблюдать случаи, когда цифровые системы становятся 

инструментом реализации концепции социального кредита, пред-

полагающей оценку поведения граждан, их благонадёжности. Так, 

в Китае такая система в пилотном режиме уже реализуется в ряде 

городов и областей. Согласно её правилам, гражданам с низким 

рейтингом могут ограничить доступ к разного рода услугам – 

например, к покупке билетов на скоростные поезда и авиабилетов, 

к определённым видам кредитов. При этом людям с высоким рей-

тингом предоставляются дополнительные возможности и льготы, 

в том числе упрощённый доступ к займам и приоритетное обслу-

живание. Данные примеры показывают нам две черты, связанные 

с проблемой цифрового неравенства: во-первых, создаётся ситуа-

ция принудительной цифровизации и исключения – граждане, ли-

шённые доступа к технологиям, становятся ограниченными в сво-

их возможностях; во-вторых, формируется социальная иерархия, 

основанная на работе искусственного механизма, что ставит во-

прос о справедливости такого способа распределения благ. Кроме 

того, примеры Индии и Китая иллюстрируют снижение приватно-

сти жизни людей – они обязаны делиться своими данными для до-

ступа к социальным услугам. Более того, недостаточная защищен-

ность систем сбора этих данных может привести к их утечке в ре-

зультате взлома.  

Естественные факторы выражаются в талантах индивидов, раз-

витие которых также во многом зависит от среды человека. Так, 

социолог и философ Эмиль Дюркгейм (Дюркгейм, 1996) обращал 

внимание на то, что структура социальной стратификации обу-

словлена общественной оценкой различных видов деятельности 

и их вкладом в функционирование общества. К тому же, он при-

знавал неравенство стартовых жизненных позиций и способностей, 

которые, развиваясь, создают социальное неравенство. В качестве 

примера из современной социальной жизни можно привести детей, 

рождённых в таких семьях, где работа с компьютером и в целом 

совершенствование цифровых навыков считаются нормой. Такие 

молодые люди будут иметь намного бо́льшие преимущества 

в условиях постиндустриальной экономики. В частности, они бу-

дут легче осваивать новые профессии, связанные с работой в циф-

ровом пространстве. 

К образовательным и культурным факторам относится, как уже 

упоминалось ранее, умение граждан пользоваться современными 

цифровыми технологиями, применять их для решения личных за-

дач или же для обсуждения определённых проблем с другими чле-

нами общества. Французский философ Пьер Бурдьё в своей работе 
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«Формы капитала» (Бурдьё, 2002) писал, что образовательный 

и культурный капитал в современном обществе является ключе-

вым фактором в аспекте социальной иерархии. И действительно, 

если рассматривать цифровое неравенство с этой точки зрения, то 

гражданин, обладающий необходимыми знаниями для понимания 

контекста цифровой среды, её возможностей, а также умением ве-

сти сетевые коммуникации и участвовать в онлайн-сообществах, 

легче интегрируется в цифровую среду и извлекает из неё больше 

пользы.  

В контексте анализа социальных факторов цифрового неравен-

ства особую значимость приобретает концепция рефлексивной 

модернизации, представленная в работах британского социолога 

Энтони Гидденса (Beck, Giddens, Lash, 1994; Giddens, 1991). Его 

теория, основанная на диалектике агентности и структурности, 

предлагает ценный инструментарий для понимания современных 

трансформаций общества. Развитие цифровых технологий порож-

дает новые формы социальных отношений, в рамках которых спо-

собность адаптироваться к технологическим изменениям становит-

ся ключевым фактором личностного и профессионального разви-

тия. Гидденс определяет этот процесс как рефлексивную модерни-

зацию – общество находится в таком состоянии, когда индивиды 

в связи с падением авторитета традиционных форм поведения вы-

нуждены постоянно пересматривать свои практики, усваивать но-

вые нормы и перестраивать стратегии своих действий в соответ-

ствии с изменениями внешнего мира, переживающего в том числе 

цифровизацию. Тем самым цифровая включённость превращается 

в важнейший ресурс социальной мобильности. Однако доступ 

к этому ресурсу распределён неравномерно, что создаёт новые 

формы социальной стратификации. Это проявляется через ограни-

чение агентности тех, кто исключён из цифрового пространства, 

через усиление структурных барьеров в виде неравного доступа 

к технологиям и цифровому образованию, через формирование 

новых механизмов социального исключения посредством алгорит-

мических систем. Вместе с тем цифровая исключённость может 

носить не только вынужденный, но и добровольный характер, ко-

гда сами социальные агенты сознательно дистанцируются от циф-

рового пространства.  

Переходя к вопросу влияния цифрового неравенства на состоя-

ние современной публичной сферы, следует коснуться того, что 

именно принято называть публичной сферой. В своей статье я буду 

придерживаться подхода немецкого философа Юргена Хабермаса 

(Хабермас, 2022), который понимал публичную сферу (нем. 

“Öffentlichkeit”) как социальное пространство, где граждане могут 

свободно обсуждать те или иные общественно значимые пробле-

мы, формировать общую точку зрения по поводу них независимо 

от государственных или экономических институтов. Особой чер-
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той публичной сферы Хабермас считал наличие в ней рациональ-

ных дискуссий, что является фундаментом делиберативной демо-

кратии – политической модели, при которой свободные и равные 

граждане могут по собственной воле, без государственного при-

нуждения или же, наоборот, ограничения, участвовать в социаль-

ной или политической жизни страны. В теории коммуникативного 

действия Хабермас формирует и другие правила, которые создают 

так называемую этику дискурса. Среди них: 1) равенство участни-

ков (все участники публичной сферы должны быть равны, в том 

числе в своём праве голоса, а их высказывания обязаны оценивать-

ся по содержанию, а не по статусу); 2) свобода доступа и участия 

(открытость публичной сферы для всех, в том числе благодаря от-

сутствию барьеров); 3) рациональный дискурс (участники дискус-

сий должны стремиться к культуре критического мышления, фор-

мированию своей интеллектуальной зрелости, а также к взаимопо-

ниманию и поиску истины, то есть готовы слушать друг друга, 

принимать чужие позиции, менять свои взгляды под влиянием 

лучших аргументов, достигать консенсуса); 4) участники дискус-

сий в своих аргументах должны открыто разъяснять свою точку 

зрения. 

Кроме того, в число качеств публичной сферы, по Хабермасу, 

входит её институциональная поддержка – в частности, деятель-

ность средств массовой информации, образовательных учрежде-

ний, свободной прессы, которые обеспечивают распространение 

информации и благодаря этому являются центрами дискуссий. 

Также нормальное существование публичной сферы невозможно 

без соблюдения принципов прозрачности и подотчётности со сто-

роны власти и других институтов. 

 

Ряд исследователей подчёркивает, что, несмотря на всю проду-

манность и детальность концепции публичной сферы Хабермаса, 

она во многих своих чертах является утопичной. Связано это с тем, 

что создание общества, постоянно стремящегося к рациональной 

дискуссии, соблюдающего все нормы коммуникативного дискурса, 

а также наличие у каждой личности интенции к персональному 

самосовершенствованию в контексте обсуждения и решения обще-

ственно значимых проблем представляют собой труднодостижи-

мый идеал. Однако это не лишает нас возможности использовать 

данную теоретическую модель в качестве инструмента для анализа 

современной публичной сферы. 

В первую очередь рассмотрим то, как цифровое неравенство 

влияет на соблюдение принципа всеобщности и инклюзивно-

сти. Отсутствие у части общества высокоскоростного Интернета 

и доступа к технологиям создаёт ситуацию, когда люди могут быть 

исключены из публичного дискурса, из-за чего их аргументы 

и позиции бывают не учтены при формировании общественного 
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мнения. В связи с этим достижение общего блага является невоз-

можным, ведь голос одной группы людей становится значительно 

громче, чем другой – тех граждан, которые находятся в цифровой 

изоляции. Кроме того, люди, не имеющие доступа к Интернету, не 

могут принять участие в онлайн-голосованиях, общественных об-

суждениях, что ограничивает их политические права.  

В России, несмотря на то что доля домохозяйств с Интернетом 

растёт – в 2024 г. она достигла 90,4 %, – существенные региональ-

ные и социальные различия в использовании Интернета сохраня-

ются. Например, в Кировской области доступ имеют лишь 78,1 %, 

а в целом по стране доступность и качество Интернета в сельской 

местности значительно ниже, чем в городах. Так, только 39 % 

сельских домохозяйств удовлетворены качеством соединения, то-

гда как городских – 59 %. Кроме того, каждое десятое домохозяй-

ство (14,1 % в сельской местности и 8,3 % в городе) вообще не 

подключено к Интернету, часто из-за отсутствия интереса или 

необходимости, реже – по причине финансовых или инфраструк-

турных ограничений (Кузина, Попов, Щербаков, 2025). Такие ре-

гиональные различия особенно важны при анализе не только фор-

мального доступа, но и реального использования цифровых серви-

сов. Исследования показывают, что такие факторы, как умение 

пользоваться Интернетом, влияют на цифровое неравенство между 

регионами и гражданами России даже больше, чем сама возмож-

ность подключиться к Сети (Сорокина, 2025). Это подрывает 

принцип всеобщности, поскольку часть населения фактически ис-

ключена из цифрового пространства. Такой вывод подтверждается 

и зарубежным опытом: исследование в трёх немецких городах по-

казало, что люди с высоким цифровым и социальным капиталом 

чаще участвовали в открытых онлайн-консультациях, на которых 

обсуждались идеи по улучшению городской инфраструктуры (Rot-

tinghaus, Esher, 2020). Следовательно, равный формальный доступ 

не гарантирует инклюзивность – социальное и цифровое неравен-

ство воспроизводится и в онлайн-среде. 

Во-вторых, цифровое неравенство формирует проблему ис-

кажения рационального дискурса. Так, отсутствие у некоторых 

категорий лиц доступа к современным технологиям или цифровым 

ресурсам создаёт ситуацию информационного вакуума. Граждане, 

ограниченные в количестве источников информации, – например, 

проживающие в населённом пункте, где работает только одно 

СМИ и при этом не функционирует Интернет, – переживают суже-

ние кругозора и искажение восприятия реальности. Как показывает 

исследование Н. Джиоева, региональные СМИ нередко испытыва-

ют хронический дефицит ресурсов, переходят к популяризации 

через сенсации и утрачивают способность производить содержа-

тельный, общественно важный контент, в результате чего жители 

сталкиваются с узким и деформированным информационным по-



The Digital Scholar: Philosopher’s Lab, 2025, vol. 8, no. 4 

.  

183  

  

лем (Джиоев, 2021). Помимо этого, анализ цифровых практик ре-

гиональных медиа (Коданина, Новикова, Савельева, 2022) демон-

стрирует, что значительная часть изданий так и не освоила полно-

ценный мультимедийный и интерактивный формат, оставаясь 

в «полурасширенном» информировании. Это усиливает территори-

альное неравенство в доступе к качественной информации и огра-

ничивает возможности локальных сообществ получать альтерна-

тивные или более глубокие интерпретации событий. Международ-

ное сравнительное исследование “Learning about politics from mass 

media and social media” (Park, Zuniga, 2020) показывает, что более 

широкий и разнообразный медиаландшафт – особенно там, где 

выше уровень свободы прессы и сильнее общественное вещание, – 

способствует росту политической грамотности граждан. Таким 

образом, ограниченность медиасреды усиливает когнитивные ис-

кажения, снижает качество общественного обсуждения и воспро-

изводит социальное неравенство. 

Аналогичная ситуация наблюдается в цифровом информацион-

ном пространстве – современные социальные сети предлагают 

пользователю контент на основе алгоритмов, которые подстраива-

ются под его интересы и убеждения. В результате формируются 

так называемые информационные пузыри, когда человек видит 

только тот материал, который подтверждает его взгляды и с боль-

шой вероятностью вызовет реакцию – например, лайк. Это создаёт 

несколько проблем: во-первых, важная и объективная информация 

может остаться незамеченной; во-вторых, усиливается распростра-

нение крайних и поляризующих мнений, а умеренные точки зрения 

остаются в тени. Ярким примером является полемика в российском 

интернет-сегменте весной 2020 г. по поводу мер борьбы с корона-

вирусом. Эксперты Российской ассоциации по связям с обще-

ственностью выделили две группы, придерживавшиеся противопо-

ложных позиций: «алармистов» и «антипаникёров». Каждая из 

групп, находясь в собственной информационной модели, лишь 

усиливает и обостряет конфликты, не прислушиваясь к другой сто-

роне. В дальнейшем, летом 2021 г., часть «антипаникёров» прояви-

ла себя не только в виртуальном пространстве, но и в реальной 

жизни, организовав протесты против обязательной вакцинации 

(Грачев, 2023). Это демонстрирует, что поляризация мнений в Ин-

тернете не ограничивается виртуальной войной смыслов, а имеет 

реальный конфликтогенный потенциал, который не стоит недооце-

нивать. 

Кроме того, локальные информационные пространства могут 

использоваться для манипуляции сознанием людей со стороны 

заинтересованных лиц, которые могут вносить в алгоритмы циф-

ровых платформ необходимые изменения (Макаревич, 2020). Здесь 

мы переходим к вопросу о влиянии цифрового неравенства на при-

ватную сферу жизни граждан. Ведение открытых страниц в соци-
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альных сетях, посещение информационных порталов, занимаю-

щихся сбором персональных данных людей, оказываются причи-

нами того, что личная информация становится публичным достоя-

нием, а также используется для внедрения таргетированной рекла-

мы или проведения фишинга. Данной темы во второй половине 

XX в. касался французский философ Мишель Фуко (Фуко, 1999). 

В своих поздних работах он писал, что технологии, в том числе 

средства массовой информации, являются инструментом дисци-

плинарной власти, позволяющим формировать сознание и произ-

водить определённые типы субъективности. В руках цифровой 

элиты, как можно понять из вышесказанного, такие инструменты 

являются возможностью контролировать как публичное, так и при-

ватное поведение индивидов.  

Философ Сейла Бенхабиб в своей работе «Притязания культу-

ры. Равенство и разнообразие в глобальную эру» (Benhabib, 2002) 

поставила проблему фрагментации публичной сферы. Речь идёт о 

процессе, при котором общественное пространство для дискуссий 

распадается на изолированные группы, что затрудняет формирова-

ние общего понимания и осуществление коллективного действия. 

Бенхабиб называет эти пространства эхо-камерами, в которых 

мнения и убеждения циркулируют внутри замкнутой группы, не 

подвергаясь при этом критической проверке или сомнению. Схо-

жее понятие имеется и в теоретическом конструкте Юргена Ха-

бермаса (Habermas, 1992), который называл данный феномен сег-

ментированными публиками. Однако, по мнению Сейлы Бенхабиб 

(Benhabib, 1992) эхо-камеры могут дать возможность угнетённым 

маргинализированным группам возможность формировать свои 

дискурсы, но лишь при условии их открытости критике и взаимно-

му признанию.  

Замкнутые эхо-камеры, или сегментированные публики, пагуб-

но влияют не только на публичную сферу, но и на общество в це-

лом, в том числе содействуют деградации критического мышления. 

Кроме того, эхо-камеры способствуют распространению ложной 

информации, которая воспринимается гражданами как достоверная 

и не подвергается критическому осмыслению, что, в свою очередь, 

усиливает поляризацию общества. При этом люди, находящиеся в 

разных информационных пространствах, могут перестать пони-

мать друг друга, что усиливает социальные и политические кон-

фликты. Похожую точку зрения излагает философ Этан Цукерман 

в своей работе «Цифровой космополитизм: почему мы все связаны, 

но мир остаётся разобщённым» (Zuckerman, 2013), также обратив-

ший внимание на то, что в современном цифровом коммуникатив-

ном пространстве доминируют нарративы развитых стран, так как 

основная часть контента создаётся именно в них. Однако стоит 

отметить, что сегодня наблюдается постепенное ослабление дан-

ной тенденции. В частности, китайские социальные сети “Weibo”, 
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“WeChat”, “TikTok”, “Kuaishou” являются примерами альтернатив-

ных центров формирования и распространения дискурса. В частно-

сти, платформу “Weibo” можно назвать одной из крупнейших 

соцсетей мира, где в основном китайские пользователи обсуждают 

актуальные в их обществе темы и формируют таким образом само-

достаточную публичную сферу. Кроме того, “Weibo” активно под-

держивает аккаунты иностранных медиа, международные компа-

нии, а также продвижение китайских брендов и культурных проек-

тов. Это позволяет Китаю экспортировать собственные нарративы 

и делать глобальное цифровое пространство более полицентрич-

ным. 

Говоря об отрицательных чертах изолированных информаци-

онных пространств, следует упомянуть позицию китайского фило-

софа Ши Сю, который в своих работах критиковал применение 

исключительно европоцентричного подхода к изучению дискурса 

(Shi-xu, 2016). По его мнению, такой подход игнорирует незапад-

ные культурные традиции, из-за чего нарушается принцип плюра-

лизма в исследованиях. В этом контексте мы сталкиваемся, в част-

ности, с проблемой языковых барьеров, ведь в настоящее время 

бо́льшая доля материала в Интернете публикуется на английском 

языке. Эту ситуацию можно интерпретировать как кризис эписте-

мической справедливости, о чем в своих работах писала философ 

Миранда Фрикер (Fricker, 2007). Эпистемическая несправедли-

вость происходит тогда, когда некоторые группы людей лишаются 

возможности участвовать в создании и распространении знаний. 

Исследование Финансового университета при Правительстве РФ, 

основанное на данных W3Techs, выявило, что примерно 55-60 % 

интернет-контента представлено на английском языке, несмотря на 

то что англоговорящие составляют менее 5 % мирового населения 

(Финансовый…, 2025, web). Это создаёт значительное преимуще-

ство для тех, кто владеет английским, позволяя им свободно поль-

зоваться поисковыми системами, получать полный доступ к ин-

формации, использовать современные программные инструменты 

и инструменты искусственного интеллекта, а также активно участ-

вовать в международных дискуссиях в соцсетях, вступать в про-

фессиональные сообщества и становиться соавторами научных 

публикаций. 

В-третьих, цифровое неравенство усиливается из-за ком-

мерциализации цифрового пространства. Когда доступ к ин-

формации, платформам и технологиям определяется в первую оче-

редь рыночной выгодой, а не общественными интересами. Цифро-

вые платформы, такие как социальные сети, часто управляются 

корпорациями, которые ставят прибыль выше общественных инте-

ресов. Это приводит к тому, что публичная сфера становится про-

странством для рекламы, манипуляций и продвижения частных 

интересов, а не местом для свободного и рационального обсужде-
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ния. Иллюстрацией данного тезиса служит исследование 2023 г., 

в котором группа учёных проанализировала рекомендательную 

систему видео на платформе “YouTube”. Исследование 337 млн 

просмотров пользователей показало, что алгоритм платформы, 

задача которого удерживать зрителей у экрана как можно дольше 

(чтобы показать больше рекламы), чаще всего рекомендует зрите-

лям не нейтральные или взвешенные новости, а более радикальные 

и поляризующие видео. В результате спокойный, аналитический 

контент оказывается в тени, а публичное пространство для дискус-

сии заполняется эмоциональными и конфликтными материалами. 

Это противоречит принципам здоровой общественной дискуссии, 

в которой важны рациональность и учёт разных точек зрения (Hos-

seinmardi et al., 2021). 

Таким образом, цифровое неравенство представляет собой зна-

чительное препятствие для функционирования публичной сферы, 

как её представлял Юрген Хабермас. Оно противостоит основным 

принципам публичной сферы, предложенным в его концепции: 

универсальности, инклюзивности, рациональному диалогу и неза-

висимости участников. Как показал проведённый анализ, несмотря 

на расширение доступа к Интернету, сохраняются существенные 

территориальные, социальные и инфраструктурные различия, ко-

торые препятствуют участию значительной части населения в пуб-

личных коммуникациях. Ограниченность доступа к цифровым сер-

висам и низкий уровень цифровых компетенций приводят к ис-

ключению целых групп из обсуждения общественно значимых тем, 

к ограничению политических прав и к формированию искажённого 

общественного мнения, что подрывает принципы всеобщности и 

инклюзивности публичной сферы. Цифровое неравенство влияет 

не только на технические возможности участвовать в дискурсе, но 

и на его качество. Дефицит информационных источников, слабое 

развитие региональных медиа, алгоритмическая персонализация 

контента и расширение информационных пузырей усиливают ко-

гнитивные искажения, поляризацию и замкнутость групп, снижая 

способность общества к рациональному обсуждению. В условиях, 

когда цифровые платформы управляются по логике коммерциали-

зации, публичная сфера фрагментируется, уступая место информа-

ционным экосистемам, где доминируют частный интерес и алго-

ритмически усиленные конфликтные нарративы. Это усиливает 

эпистемическую несправедливость, ограничивая доступ граждан 

к качественному знанию и создавая неравные условия для участия 

в публичной жизни. 

Для преодоления цифрового неравенства и укрепления публич-

ной сферы необходим комплекс мер, позволяющих устранить ин-

фраструктурные, образовательные и институциональные барьеры: 

1. Развитие цифровой инфраструктуры в России требует не 

только дальнейшего подключения городов и сельских районов 
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к Интернету, но и существенного повышения качества соединения. 

Для этого представляется целесообразным регулярно проводить 

опросы пользователей в разных населённых пунктах, создавать 

единый публичный мониторинг с рейтингами зон покрытия и ско-

ростей Интернета, что позволит выявлять проблемные участки 

и контролировать эффективность провайдеров. Важным инстру-

ментом стимулирования развития Сети в отдалённых и труднодо-

ступных регионах могут стать налоговые льготы и субсидии для 

частных операторов, заинтересованных в прокладке инфраструк-

туры в таких местах, – это повысит доступность и качество цифро-

вых услуг для всех граждан страны. 

2. Повышение цифровой грамотности сегодня реализуется че-

рез курсы «Цифровая грамотность» национального проекта «Циф-

ровая экономика», через программы для пенсионеров (в том числе 

инициативы МФЦ) и через уроки по кибербезопасности в школах. 

По моему мнению, в дальнейшем нужно развивать эти форматы 

и сформировать непрерывное многоуровневое обучение, охваты-

вающее базовые навыки (почта, госуслуги и продвинутые (инстру-

менты искусственного интеллекта, защита данных). Для разных 

групп населения можно предложить стандартизированные курсы: 

пенсионерам – об интерфейсе «Госуслуг», видеозвонках, защите от 

мошенников; родителям – про контроль детского контента и циф-

ровую безопасность детей; учителям –  насчёт применения цифро-

вых инструментов в педагогическом процессе.  

3. Чтобы снизить алгоритмическую фрагментацию, необходимо 

принять закон о прозрачности алгоритмов, который обяжет цифро-

вые платформы раскрывать принципы ранжирования и рекоменда-

ции контента. Аналогичный подход уже реализован в Законе о 

цифровых услугах ЕС (“EU Digital Services Act”). Кроме того, 

можно развивать альтернативные агрегаторы с нейтральной пода-

чей информации – например, государственные новостные порталы, 

которые собирают контент из разнообразных и независимых ис-

точников. 

4. Следует создать условия для поддержки независимых и реги-

ональных медиа, частично компенсирующих информационный 

вакуум в менее обеспеченных регионах. В том числе необходимо 

стимулировать их переход к мультимедийным форматам. Делать 

это можно путем грантовой поддержки цифровых редакций, через 

развитие обучающих программ для журналистов и создание плат-

форм, обеспечивающих равный доступ региональных СМИ к тех-

ническим ресурсам. 

5. С целью защиты данных и цифровых прав необходимо уси-

ливать регулирование коммерческих платформ, ограничивать не-

санкционированный сбор данных, развивать механизмы цифрового 

суверенитета и совершенствовать методы защиты приватной ин-

формации. 
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