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Представленное исследование обращается к фило-
софским аспектам тирании, основываясь на кон-
цепции суверенности Батая. Модель Батая пред-
ставляет сложную диалектику между суверенно-
стью, отчуждением, растратой и восстановлением 
сообщества. В центре этой модели лежит идея о 
накоплении и необходимости растраты для сохра-
нения связности и сопричастности в обществе, а су-
верен играет решающую роль в этом процессе. 
В этой модели суверенность определяется как со-
стояние, когда действия индивида происходят из 
него самого. Рассмотрение античной тирании через 
призму концепции суверенности позволяет увидеть, 
что тирания порождает цикл страха и подавления, 
препятствующий наслаждению и суверенному дей-
ствию. Выявлено, что тиран оказывается неспособ-
ным к суверенному действию и наслаждению мо-
ментом, а свобода отсутствует как для подданных, 
так и для самого тирана. Это делает тиранию, пред-
ставленную у Ксенофонта, изначально извращённой 
политической системой, извращённость которой 
основана на всеобщем страхе и ограничении сво-
боды. В конце статьи автор обращается к аналогии с 
макиавеллизмом, заявляя, что даже попытки улуч-
шить тиранию через инструментальный подход не 
возвращают тирану истинной суверенности. Вместо 
этого они лишь заставляют его стать частью произ-
водственного процесса (производство пользы для 
граждан). Таким образом, данное исследование 
раскрывает отношения суверенности, отчуждения, 
растраты и в сообществе в ситуации классической 
тирании. 
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дение, накопление, растрата, сообщество, комму-
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The presented study delves into the philosophical 
aspects of tyranny, based on the concept of sov-
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ereignty by Bataille. Bataille’s model represents 
a complex dialectic between sovereignty, aliena-
tion, consumption, expenditure, and community 
restoration. At the core of this model lies the idea 
of accumulation and the necessity of expenditure 
to maintain coherence and participation within 
society, where the sovereign plays a decisive role 
in this process. In this model, sovereignty is de-
fined as a state where an individual’s actions arise 
from within themselves. Examining ancient tyr-
anny through the lens of sovereignty reveals that 
tyranny begets a cycle of fear and suppression, 
hindering enjoyment and sovereign action. It is 
revealed that a tyrant is incapable of sovereign 
action and momentary enjoyment, and freedom 
is absent both for subjects and the tyrant them-
selves. This renders tyranny, as presented by 
Xenophon, an inherently distorted political sys-
tem, its perversion rooted in universal fear and 
widespread curtailment of freedom. In the arti-
cle’s conclusion, the author draws an analogy 
with Machiavellianism, highlighting that attempts 
to improve tyranny through an instrumental ap-
proach do not restore true sovereignty to the ty-
rant. Instead, they merely compel the tyrant to 
become part of a production process (the produc-
tion of benefits for citizens). Thus, this study un-
veils the intricate relations between sovereignty, 
alienation, expenditure, and community in the 
context of classical tyranny. 
Keywords: Tyranny, sovereignty, alienation, con-
sumption, expenditure, community, communica-
tion, fear, freedom 
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Тирания – явление характерное для эллинистических политиче-

ских систем. Публикация подробного комментария к диалогу 

«Гиерон» Лео Штраусом и вызванная им в дальнейшем дискуссия 

(К. Шмидт, Э. Фёгелин, А. Кожев и др.) сделали обсуждение про-

блемы тирании вновь актуальным для политической философии 

XX в., затронув вопрос о том, возможно ли применение классиче-

ского представления о тирании к реалиям автократии (например, 

при сравнении режима Салазара и модели архонта из диалога, ко-

торую описывает Л. Штраус). Целью настоящей статьи не является 

прояснение каких-то положений Штрауса или классиков Ксено-

фонта, Платона и Аристотеля – для автора интерес представляет 

рассмотрение проблемы суверенности самого тирана. В дискусси-
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ях, развернувшихся после публикации «О тирании» Л. Штрауса, 

напрямую не участвовал Ж. Батай, хотя им подробно проработана 

концепция власти в «Суверенности»; кроме того, известна его дис-

куссия с Кожевым по поводу политической интерпретации диалек-

тики господина и раба. Согласно интерпретации Штрауса, разли-

чие между царским и тираническим (справедливым и несправедли-

вым) лежит по линии «мудрость – эрос»: там, где царь стремится 

к управлению при помощи разума (Платон изгоняет всех поэтов, 

воспевающих чувственное, из чистого города), тиран поддаётся 

накалу страстей (царь – воплощение разумного, в то время как ти-

ран – эротического). Батай чрезвычайно много исследует природу 

чувственного и природу свободы. В дискуссию необходимо доба-

вить батаевский вопрос о свободе самого тирана, о его суверенно-

сти. Насколько свободен тиран – средоточие абсолютной власти и 

насилия (той самой жёсткой конструкции “power”), суверенен ли 

тиран, или даже так – суверенен ли сам суверен? Под суверенно-

стью здесь и далее мы предлагаем понимать феноменологическую 

конструкцию Батая – способность действовать (получать удоволь-

ствие, страдать) сейчас, не откладывая это на будущий период. 

Суверен в таком представлении являет собой сущее, имманентное 

себе самому, действие которого не имеет какой-либо причины вне 

себя. Является ли фигура тирана, сосредоточившего в своих руках 

всю власть в полисе (как муж, домовладелец и господин), суверен-

ной, выражающей эту модель сущего, свободного в осуществлении 

любого действия? 

 

1. Место суверенности в социологии Батая 

 

В настоящей работе мы рассматриваем категорию суверенности 

не в её политологическом значении, а в значении философском, 

используемом в феноменологической традиции. Это означает су-

веренность в её осмыслении Ж. Батаем, Э. Левинасом, Ж. Дерри-

дой и др. За основу в данной работе мы берём интерпретацию Ба-

тая – она в концентрированном виде выражает поиск сущего, им-

манентного самому себе.  

Исследуя проблему сущего и его проявления, Батай определяет 

суверенность как способность действовать немедленно, спонтанно, 

не размышляя о результате или о какой-либо цели; «использование 

таких возможностей, которые не оправдываются пользой»: так, 

проявлениями суверенного действия оказываются спонтанный 

смех или слезы (Батай, 2006c, с. 314) – действия, исходящие непо-

средственно из индивида и являющиеся тем, что они собой являют, 

не имеющие никакой другой цели или устремления (пользы). Су-

веренное действие – это действие, исходящее из середины самого 

себя, действие спонтанное. 

Нам кажется важным обратить внимание на кантовское влияние 

в определении суверенности. Под космогонической свободой Кант 

понимает абсолютную спонтанность: если что-то начинается, 
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то оно начинается из самого себя – свобода выступает как самона-

чало (каузальность из свободы). Свобода как самоосновность – 

это когда действие, которое происходит, не имеет никакой причи-

ны под собой, кроме себя самого. Отсюда следует известный пере-

ход к свободе как самозаконодательству, то есть практическому 

определению свободы, по Канту (Кант, 2007, с. 425). Батаевский 

индивид в момент спонтанного смеха – это индивид, осуществля-

ющий действие, исходящее только из самого себя: смех без причи-

ны по своему определению избегает поиска какой-либо рацио-

нальной причины собственного возникновения, кроме спонтанно-

сти. Безусловно, различие состоит в том, что Кант обращается 

к этике, в то время как Батай обращает внимание на чувственное 

и внеразумное, при этом весь этический пафос самоосновности 

у Батая отсутствует. 

Батаевская разработка учения об индивиде имела две цели: во-

первых, поиск сущего в его подлинности (и эта проблема, в кото-

рой порядок вопросов пересекается с вопрошаниями Хайдеггера, 

несмотря на различность ответов), во-вторых, вопрошание о том, 

как помыслить такое сосуществование (mit-sein), при котором это 

сущее себя обнаруживало и проявляло. На этом пути стояла мето-

дологическая проблема: путь систематической философии от Де-

карта до Гегеля оказывается неприемлем, так как он есть не что 

иное, как «проект» – деятельность, нацеленная на получение ре-

зультата в будущем. «Заниматься наукой – значит пренебрегать 

настоящим ради результатов, которых ожидают в будущем» (Ба-

тай, 2006c, с. 318), – и это означает, что знание и наука, произво-

дящая это знание, не суверенны. В этом смысле даже проект Геге-

ля (разворачивание знания в истории до тождества с самим собой) 

– это проект бесконечного откладывания результата (достижение 

цели всякий раз находится в будущем, впереди исследователя), 

и есть только бесконечный процесс производства. Или, с другой 

стороны, схождение круга, начинающегося от незнания до абсо-

лютного знания, обнаруживающего себя как это незнание, что зву-

чит ещё более парадоксально – Батай здесь опирается на интерпре-

тацию «Феноменологии духа» у Кожева (Кожев, 2003): «Поскольку 

оно двигалось от неизвестного к известному, на вершине ему при-

ходится повернуться вспять и вернуться к неизвестному» (Батай, 

2016а, с. 175-177). Не менее важным оказывается понятие труда – 

деятельность индивидов, вовлечённых в реализацию того или ино-

го проекта. И разработка современной ему модели науки с точки 

зрения изложенного выше является трудом. Труд – это откладыва-

ние удовольствия пользования вещью сейчас для того, чтобы про-

извести вещь для её использования в будущем: так производится 

добавочная вещь или излишек. Труд – это процесс, всякий раз при-

водящий к излишку, накоплению. И наука, будучи трудом, тоже 

производит излишек.  

Тогда вместо систематической философии, развивающей зна-

ние, должна быть предложена методология, основывающаяся 
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на суверенном (отсюда следует разработка понятия «внутренний 

опыт»). Труд и проект воспринимаются Батаем критически. Так, 

интерпретируя аналитику диалектики господина и раба, он отмеча-

ет следующее: «Рабство как неизбывное унижение: раб освобожда-

ется от господина посредством труда (важнейшее место в “Фено-

менологии духа”), зато его господином становится продукт его 

труда»; или обобщает: «Как он мнит владеть вещами, вещи сами 

владеют им, … страх перед бытием превращает человека в хозяина 

распивочной» (Батай, 2016а, с. 195). Труд, осуществляемый в про-

екте, бесконечно откладывает удовольствие от обладания вещью, 

в результате чего «умирает возможность праздника, свободное со-

общение [communication]. Золотой век (возможность общего опья-

нения, головокружения, сладострастия)» (Там же, с. 195). Это, 

в свою очередь, приводит к отдалению от золотого века и к состоя-

нию растерянности у индивида, отрезанного от сообщения (ком-

муникации) с другим. Подобный анализ по своему результату схо-

дится с хайдеггеровским падением Dasein в люди – ближайший 

эквивалент данного понятия у Батая “ce qui est la” (буквально с фр.: 

«здесь-сущее-и-там-и-там»). 

Рассматриваемая в таком виде суверенность означает состоя-

ние, когда действия индивида происходят из него самого (индивид 

как самооснова). Следовательно, суверенное существование имма-

нентно самому себе. Такое состояние в ситуации капиталистиче-

ского мира – мира, где победил труд (проект), – оказывается не-

возможным; таким образом, вещь поработила человека, вещь 

в длящемся труде, направленном на производство всё новых и но-

вых вещей. 

Батаевская модель социального развития, описывающая поло-

жение человека в мире, центрирована вокруг двух точек – польза 

(сохранение, откладывание) и растрата, то есть уничтожение 

накопленного в едином акте (Батай, 2016b, с. 55-59). Первоначаль-

ное состояние видится как неразличимость, описывается как суще-

ствование и деятельность «рыбы в воде». Рыба предпринимает 

действия, осуществляет операции, но они связаны исключительно 

с удовлетворением её текущих потребностей и желаний. Рыба 

в воде движима настоящим, ей чуждо откладывание чего-либо для 

пользования в будущем. Социальное развитие выглядит как дви-

жение от неразличимости (метафора Батая о рыбе в воде) к разли-

чию, связанному с установлением порядка (установление социаль-

ного порядка – это установление иерархии, доступности вещей для 

использования и, соответственно, различия). Это движение от не-

различимости к различию происходит из-за отказа от настоящего 

в пользу будущего. Так вместо растраты появляется накопление по 

причине деятельности разума, стремящегося к рациональной, 

то есть приносящей пользу, деятельности, заключающейся в от-

кладывании удовольствия от обладания сейчас в сторону удоволь-

ствия от обладания в будущем. Таким образом, разум, открываю-

щий для себя своё существование в будущем, разделяет человека 
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свободы и человека труда (можем назвать это батаевской версией 

кожевской аналитики господина и раба), человека и вещь, природу 

(существование по принципу «рыба в воде») от социального (су-

ществование ради пользования в будущем). Данное разделение 

отделяет субъекта от того, что он использует: так, даже оказываясь 

в прежде естественных для себя природных условиях, субъект 

начинает присваивать отдельные вещи для себя с целью того или 

иного применения (использование палки в качестве оружия, чтобы 

запугать или отбиться от врагов, и т. д.). Рассмотрение окружения 

как возможности для применения и использования создают субъ-

ективное и объективное (изначально никак не отделяемые друг 

от друга), разделение (чутко ощущаемое субъектом как своя не-

полнота, неполнота в освоении природы используемой вещи) и, 

наконец, вещь как объект, отделённый по своей возможности ис-

пользования и наделяемый значением, связанным с этой возмож-

ностью. Батай рассматривает вещь не с точки зрения её использо-

вания субъектом сейчас, а с точки зрения той возможности, кото-

рая появится благодаря применению данной вещи в будущем. Изъ-

ятие из естественного состояния некоторой части, которая стано-

вится объектом-вещью, приводит к её изъятию и из безраздельного 

обладания ей в настоящем, так как субъект желает достижения не-

которой цели с её помощью (вещь становится не просто изымае-

мым объектом, но уже орудием, частью субъекта, отторгнутой от 

мира). Это, в свою очередь, приводит к накоплению – постоянному 

притоку отторгаемых от мира частей, наслаждение от обладания 

которыми откладывается на будущий период. В результате проис-

ходит переосмысление значения вещи: она обладает значением, 

связанным не с её обладанием, а с необходимостью откладывания 

этого обладания для возможности обладания другой вещью. Необ-

ходимость откладывания обладания – это та операция, ради кото-

рой произошло изъятие объекта из естественного состояния и при-

внесение его в социальный порядок. Так, палка-орудие обретает 

своё значение не как изъятая из мира палка (часть, отторгнутая от 

дерева), но как присвоенная к цели сохранения жизни (борьба или 

устрашение оппонента): часть дерева в руке тоже изымается, заме-

няется на орудие, способствующее моей защите, необходимость 

в которой может наступить. Таким образом, произведено двойное 

отчуждение – части от естественного состояния и части, изъятой из 

естественного состояния в настоящем в пользу той роли, которая 

данная вещь может играть в возможном будущем.  

Далее Батай показывает, как общество формирует механизмы 

растраты- освобождения от чрезмерного накопления и возвраще-

ния к равновесию. Растрата – это плата за накопление, необходи-

мость возвращения в мир всего того, что было из мира изъято 

в ходе накопления. Растрата осуществляется посредством суверен-

ного акта – действия, направленного на удовольствие в настоящем 

и отвергающего возможность использования (накопления) чего-

либо в будущем. Ярким и известным примером подобной растраты 
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является потлач – особый способ соревнования у ряда североаме-

риканских племён, заключающийся в одаривании противника чем-

то ценным. Механизм дара связан с тем, что даримое отдается про-

сто так, без ожидания чего-либо взамен; таким образом, жест дара 

– это жест антинакопительский, растрата. Другая сторона, в свою 

очередь, дарит тоже нечто ценное. Соревнование не было бескров-

ным: в конечном счёте сторона, у которой не оставалось чего-либо 

ценного, что можно утратить, теряла всё. Важный момент в потла-

че заключается в растрате ценного – того, что было получено, ис-

пользуется, накоплено, – в полном его отдавании, возвращении его 

к статусу «ничто» в отношении себя. Потлач – лишь один пример. 

Ацтекские ритуалы, связанные с массовыми жертвоприношениями 

и обильными пирами, дорогостоящим чествованием жертв (в ко-

нечном счёте в основании данного ритуала лежало жертвоприно-

шение вождя), являют собой ещё один пример растраты, подробно 

рассматриваемый Батаем (Батай, 2006b, с. 133-137). Здесь также 

работает приведённый механизм – нечто ценное отдаётся боже-

ству, уничтожается. Ценное, как добыча, полученная в ходе завое-

ваний ацтеков (материальные ценности и рабы), должно быть рас-

трачено, сведено к своему ничто в ходе ритуального акта, возвра-

щено в мир.  

История социума демонстрирует алчность – невозможность 

сдерживания человеком своего стремления к накоплению, в ре-

зультате чего не только вещь становится собственностью человека, 

но и другой человек: «Человек стал порабощать других, превратил 

своего ближнего в вещь, которой можно владеть, которую можно 

поедать как животных или растений» (Батай, 2016а, с. 198). След-

ствиями этого присвоения человеком другого человека как вещи 

становятся: 1. господин как тот, кто присваивает другого человека 

в качестве вещи, выводит другого из общей сопричастности – раб с 

этого момента исключается из бытия-совместно (mit-sein); 

2. нарушение коммуникации между людьми – господин и раб от-

чуждены друг от друга, как ранее были отчуждены человек и вещь. 

Результатом становится то, что человек есть то, что можно присво-

ить (пленник, раб). Отсюда происходит то, что жертвоприношение 

человека (пленника, раба) становится законным и необходимым.  

Каков статус царя в подобном сообществе? Он тот, кто имеет 

обособленное существование, он господин, присвоивший себе всё 

бытие-совместно: следовательно, фигура царя препятствует сооб-

щению (коммуникации) людей, царь (суверен) разрывает со-

причастность. Разорванная сопричастность – это разрыв социаль-

ного, разрыв бытия-совместно, распад социума – всего механизма 

труда, присваивающего вещи и людей. Суверен в таком случае – 

фигура парадоксальная: с одной стороны, он выступает как верши-

на процесса присвоения всего человеку (буквально выражая собой 

эту идею, ему присвоено всё сообщество), с другой стороны, суве-

рен есть то, что не даёт сообществу быть (так как статус суверена 
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делает всех другими, рабами), мешая коммуникации, отменяя со-

общество. Суверен буквально отменяет бытие-совместно.  

«Относительным отчуждением, а не рабством определяется су-

веренный человек, который, поскольку его суверенность подлинна, 

единственный пользуется неотчуждаемым положением» (Батай, 

2006c, с. 326). Эта цитата подтверждает высказанное выше и при-

зывает к более подробному раскрытию идеи отчуждения коммуни-

кации и возвращения к коммуникации. Суверен и субъект – поня-

тия тождественны у Батая: «Субъект – это бытие, каким оно явля-

ется самому себе изнутри» (Там же, с. 343); суверен – это тот, кто 

избегает труда, поскольку труд не даёт оставаться имманентным 

себе. Суверен – это тот, кто утверждает своё превосходство по от-

ношению к вещам, будучи исключённым из труда, «рабскости», 

кто выступает господином по отношению к вещам. Таким образом, 

с точки зрения каждого участника сообщества, суверен обладает 

«господским» качеством: он тот, кто пользуется благами, произве-

дёнными каждым в сообществе, но сам исключён из производства. 

Я могу работать – и тогда я оказываюсь в рабском положении по 

отношению к вещи (я становлюсь объектом), а могу использовать, 

растрачивать вещь (я становлюсь субъектом). Суверен же сохраня-

ет в себе положение дикого зверя в мире – он избегает производ-

ства, в своём бытии обладая всеми результатами данного произ-

водства, труда, осуществляемого каждым другим членом сообще-

ства: «Благодаря моей работе суверен, если захочет, может жить 

в текущем мгновении: важно не то, хочет он этого или не хочет, 

а то, что он это может, и имея такую возможность, он демонстри-

рует её» (Там же, с. 348). Это отличие суверена от бытия-

совместно сообщества (через демонстрацию и растрату богатств, 

произведённых трудом) и позволяет сообществу обозначить себя 

как труд, что позволяет суверену быть.  

Как показано выше, растрата есть механизм возвращения из-

лишка. Это механизм восстановления связности, восстановления 

бытия-совместно. И получается, что механизм растраты – это то, 

что возвращает бытию-совместно возможность быть, возможность 

его дления. Предельное накопление соcредоточено у суверена, 

присвоившего себе всё, связывающего своей фигурой труд всего 

сообщества. Отсюда следует, что растрата – это конституционная 

функция суверена. Суверен есть тот, кто способен к растрате, спо-

собен развернуть производственный механизм в противоположную 

сторону. Всё то, что накапливалось одним моментом, уничтожает-

ся. В концентрированном виде безумность растраты суверена вы-

ражает фраза: «После нас хоть потоп».  

Обособленность суверена составляет ситуацию разрыва сооб-

щения, разделения людей и отсутствия сопричастности. Растрата, 

осуществляемая сувереном, – способ восстановления сопричастно-

сти. Суверен, являясь пользователем всего произведённого сооб-

ществом, представляет собой также и предельный дар, который 

сообщество должно принести для восстановления бытия-
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совместно, для того чтобы было сообщение, сообщество: «Чтобы 

обеспечить восстановление сопричастности в народе, надлежало 

умертвить не раба, а царя. … Но такое жертвоприношение стано-

вилось невозможным, если король являлся военным вождём (он 

был слишком силен). Его стали замещать карнавальными короля-

ми» (Батай, 2016а, с. 198-199). В свою очередь замещение консти-

туционной для сообщества жертвы вождя на фигуру пленника, 

временно получающего все внешние атрибуты вождя, не позволяет 

осуществиться механизму растраты – накопленное только частич-

но приносится в жертву, а другая часть его сохраняется. Поэтому 

накопление продолжается, а ритуалы, связанные с растратой, ста-

новятся всё более и более замещаемыми. Происходит переход от 

изначального жертвоприношения божества, вождя до сатурналий, 

где господин на период празднества прислуживает рабу, и карна-

вальных царей вплоть до полного исчезновения подобного меха-

низма в капиталистическом обществе, где растрата оказалась пол-

ностью замещена накоплением. В капиталистическом обществе 

оказывается невозможной и фигура суверена как индивида, полно-

стью исключённого из труда.  

В схематически приведённой выше модели Батая суверенная 

фигура – это бог/царь, приносящий себя в жертву, чтобы мир мог 

быть восстановлен как сопричастность человека и мира. Восста-

новление сопричастности осуществляется посредством растраты 

всего, что производилось, и суверен, являясь фигурой, пользую-

щейся всем произведённым, становится самым ценным для сооб-

щества и необходимым для растраты. Можно сказать, что фигура 

бога / царя / заместительной жертвы оказывается конституционной 

для сообщества. Суверен есть наивысшая ценность, потому в пре-

дельном виде именно он должен быть растрачен. Парадоксальная 

формула, – суверен, индивид, имманентный самому себе, облада-

ющий свободой, действия которого основаны на его желаниях, – 

это то, посредством чего сообщество реализует себя в проекте 

(труде), отдавая суверену права на пользования всеми благами, 

и то, посредством чего сообщество обнаруживает себя как сообще-

ство (в моменте жертвоприношения суверена, растраты всех про-

изведённых благ, пользователем которых он является). Итак, суве-

рен определён нами как тот, кто пользуется всеми благами сообще-

ства и осуществляет их растрату. Суверен – тот, кто разделяет ис-

ходное совместное бытие на себя и других, осуществляющих как 

труд, так и пользование результатами своего труда (суверен поль-

зуется только результатами труда других). И в предельной форме 

суверен есть тот, кто приносит себя в жертву для того, чтобы со-

общество продолжало быть сообществом: посредством растраты 

фигуры, сконцентрировавшей в себе всё богатство, вернуло себе 

сопричастность, неразделённость.  
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2. Гиерон как (не)суверен 

 

Рассмотрев в предыдущем параграфе батаевское понимание су-

веренности, применим его к персонажу диалога Ксенофонта – ти-

рану Гиерону. Прежде всего, что представляла собой древнегрече-

ская тирания (в нашем случае её сиракузский тип)? Читая Платона, 

мы знаем, что тиранический тип власти – наихудший, противопо-

ложный справедливому. Однако исторически это проявлялось не 

в несправедливом управлении тирана. Существовали примеры не 

столь уж плохой тирании – например, Писистрата в Афинах: Ари-

стотель в «Политике» отмечает тот факт, что этот политический 

режим сумел сохраниться и после смерти его создателя (Аристо-

тель, 2015, с. 180-181). Тирания проявлялась прежде всего в спосо-

бе получения тираном власти. Тиран приходит к власти путём не-

законным, в результате его власть основывается не на законе (но-

мос), а исключительно на его персональных качествах, его силе 

(в чём бы она ни выражалась на практике).  

То, что тип власти Гиерона тиранический с точки зрения древ-

негреческой классификации политических режимов (в версии Пла-

тона или Аристотеля), у автора диалога не вызывает сомнения. 

На это указывают, во-первых, сам подзаголовок «Слово о тира-

нии», а во-вторых, социальные статусы в самом начале диалога – 

поэт Симонид и тиран Гиерон. Персонажи диалога исторически 

связаны друг с другом, так как Симонид действительно служил при 

дворе сиракузского тирана (Zuolo, 2017, pp. 568-569). В свете по-

ставленной нами во введении задачи рассмотреть суверенность 

тирана, примечательным выглядит сама цель диалога поэта и тира-

на – сравнение способа существования обычного и тиранического, 

поскольку «тебе [Гиерону] довелось быть и обыкновенным челове-

ком, а теперь ты тиран: значит ты знаешь лучше моего, в чём со-

стоит отличие тиранической жизни от жизни частной» (Ксенофонт, 

2006, с. 37). Это сравнение субъекта, осуществляющего и труд, 

и иногда наслаждение его результатами (обычный индивид), с су-

вереном, который только наслаждается результатами труда. 

И Гиерон, бывший до захвата власти совершенно обычным чело-

веком, успел побывать и тем, и другим. То есть суверенность 

Гиерона приобретённая? Можно ли приобрести суверенность – 

возможна ли суверенность в длении? Однако «я» либо суверенно, 

либо нет; невозможно быть суверенной личностью и внезапно пе-

рестать ей являться.  

Размышляя о преимуществах тиранического образа жизни, Си-

монид обозначает удовольствия, вся полнота которых доступна 

тирану, но не обычному человеку (заметим, однако, что Симонид 

здесь выступает от лица обычного человека, который никогда не 

был тираном): зрелища, пища, любовь, сон. Гипотеза поэта в том, 

что вышеперечисленные чувства испытывают и обычный человек, 

и тиран, но тиран их испытывает полнее, и подчеркнём: «Любое из 

чувств приносит тирану многократно больше удовольствия 
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и намного меньше неприятностей» (Там же, c. 40). Тиран полнее 

чувствует, пользуясь всеми результатами труда общества, 

и не опасается будущего.  

Гипотеза Симонида разрушается ответом Гиерона: зависть 

к тиранам, основанная на том, что тиран наслаждается лучшим из 

того, что предлагает сообщество, – это заблуждение людей, кото-

рые не отведали одновременно и того, и другого. Вся первая часть 

диалога оказывается посвящена развенчанию удовольствий, до-

ступных тирану и недоступных простым гражданам. Последова-

тельно разберём каждое из рассматриваемых удовольствий на 

предмет их отношения к суверенности. Перечисляются удоволь-

ствия от зрелищ (праздников), еды и напитков, любви, дружбы, 

богатства. Из них к явной растрате можно отнести всё, кроме бо-

гатства: богатство в его накоплении – это труд, в то время как бо-

гатство в его демонстрации – это способ растраты. Очевидно, 

что Симонид имеет в виду пользование богатствами, что соответ-

ствует действию суверена. Что касается любви, то любовная ком-

муникация, или сообщество любовников, – это тема, достаточно 

часто возникающая в рефлексии Батая в контексте суверенной 

коммуникации. Поскольку предметом настоящей статьи не являет-

ся рассмотрение проблемы любовной коммуникации, просто со-

шлёмся на ряд положений. Сообщество являет собой нечто неза-

вершённое и этим противостоит вещи как результату труда (вещь – 

завершённое, Бог как произведение – это абсолютно завершённое). 

Размыкание завершённости человека, принадлежащего вещам 

и труду, происходит посредством связывания существования со 

смертью, разрывом, прерывистостью: «Тот, кто смотрит в глаза 

смерти, тот перестаёт быть принадлежностью своей комнаты, … он 

отдаётся вольным играм небес» (Батай, 2016b, с. 300). И любовь 

тоже знаменует собой частный случай подобного размыкания: 

«Любовь – это столь полное отрицание отдельного существа [от-

рицание особенности этого существа]» (Батай, 2016b, с. 300). 

В результате получается, что сообщество – это суверенное сооб-

щение, сообщение смертных и сообщение любовников. Чуть выше 

в «Виновном» мы читаем обобщённый тезис о сообщении: «Исти-

на не там, где люди рассматривают себя обособленно, она начина-

ется вместе с разговорами, совместным смехом, дружеством, эро-

тикой и существует только переходя от одного к другому. … Мир 

видится мне похожим не на обособленное, замкнутое в себе суще-

ство, а на то, что переходит от одного к другому, когда мы смеём-

ся, когда мы любим друг друга» (Батай, 2016b, с. 298-299). Итак, 

перечисленные удовольствия, которыми во всей полноте может 

наслаждаться тиран (в представлении Симонида), подпадают под 

растрату, под суверенные действия. Тиран – это суверен, индивид, 

имманентный самому себе, раскрытый в своей свободе в мире, ин-

дивид, наслаждающийся самым лучшим, самым ценным.  

Дальнейшие ответы Гиерона демонстрируют нам, что даже поэт 

Симонид, выступающий в диалоге в статусе сократического муд-
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реца (и это положение, вызывающее, в свою очередь, многочис-

ленные дискуссии как между Штраусом (Штраус, 2006) и Фёгели-

ном (Фёгелин, 2011), так и в более поздний период), попадает 

в ловушку, принимая на веру обманчивый внешний лоск тирании. 

Ответная речь Гиерона (части 2-5 диалога), посвящённая развенча-

нию мифов о преимуществах тирании над образом жизни частного 

лица, – это речь, рождённая в изумлении (наигранном или действи-

тельном), посвящённая тому, что даже мудрецы лишены истинного 

понимания сути тирании; хотя, как мы знаем из диалога, сам 

Гиерон лишён какого-либо представления об интересах мудрецов: 

их мысли и желания для него закрыты (Ксенофонт, 2006, с. 48). 

Кратко рассмотрим эти аргументы.  

Празднества и зрелища недоступны тиранам из-за двойного 

страха – перед собственными согражданами, удерживаемыми 

только силой, и перед опасностью поездки. Это страх, вызываемый 

возможностью смерти, страх прекращения жизни. Ещё более явно 

невозможность эксцесса (пустой растраты избытка) дана в отсут-

ствии должного удовольствия в еде и напитках: Гиерон утвержда-

ет, что основное удовольствие от яств – это «то, что возносится над 

обыденным. Вот почему все люди, кроме тиранов, … ждут празд-

ников: ведь их трапезы, всегда приготовленные изобильно, и в дни 

праздников не оставляют возможности для прибавки» (Там же, 

c. 42). Отсутствие удовольствия от ожидания чрезмерной щедрости 

у тирана происходит от того, что дар, отдаваемый самому себе, 

даром не становится. Тиран не демонстрирует эксцесса, демон-

стративного уничтожения запасов еды и напитков: наоборот, он 

печалится, что обязательно должен производить эту демонстра-

цию, не получая удовольствия от такой растраты. Получается, ти-

ран повисает где-то между обычным человеком труда и сувереном: 

он уже не человек труда, так как находится в статусе потребителя 

результатов всеобщего труда, но этот статус для него неестестве-

нен, он не способен наслаждаться им в моменте. Наслаждение ти-

рана было бы в ожидании праздника, ожидании эксцесса, но это 

ожидание из-за его статуса более недоступно. Вторая причина со-

стоит в том, что прекрасные яства всегда в доступности, всё луч-

шее, произведённое обществом, дано тирану. Но чтобы получить 

удовольствие, надо сначала испытать в чём-то недостаток, который 

неожиданно будет восполнен: «У кого всегда наготове все лаком-

ства, тот не вкушает ни одного из них с охотой; однако тот, кто 

какого-то из них лишён, – вот он-то и насыщается с радостью, как 

только это попадается ему на глаз» (Там же, c. 43). Тирану принад-

лежит всё произведённое. Но он испытывает удовольствие только 

ввиду нехватки, недостатка, который неожиданно восполняется. 

Желание нехватки, недостатка – это ощущение человека труда, 

который всегда испытывает нехватку своего произведения, ведь 

пользование им откладывается. Чудо растраты и праздника для 

человека труда происходит, когда суверен дарует избыток, растра-

чивая его для всех. Если человек труда замещает позицию сувере-
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на, то он становится неспособен насладиться этим ожидаемым от 

его позиции действием. Вместо жизни, имманентной себе самой, 

получается актёр, играющий роль суверена. Отсюда и рождается 

страх (перед смертью, разоблачением).  

Наслаждения, любовные и дружеские, тоже оказываются недо-

ступными, так как любовь устремлена к невозможному – тому, что 

ускользает от обладания. Однако тиран получает всё, ему всё до-

ступно. Любовь к тирану вынужденная, рабская. Или дружба с ти-

раном – это дружба, порождённая корыстью, желанием чего-то 

получить. В таком виде они несуверенны, и эта несуверенность 

делает обладание полным, а любовь и дружбу – невозможными. 

В любви всегда имманентно содержится отказ, невозможность 

коммуникации; любовь – это разрыв, вспоминая интерпретацию 

Батая: «Любовь меньше всего желает поселиться именно в тиране, 

ибо радость любви заключается не в стремлении к доступному, 

а к тому, что составляет предмет надежды» (Там же, c. 43). Также 

в части 3 мы читаем и про признание в противоестественности ти-

рании – люди любимы своими родными и своими товарищами, в то 

время как «тираны многие убили своих детей, другие от своих де-

тей погибли, … многие братья ради тирании истребили друг друга, 

и многие тираны уничтожены были собственными жёнами» (Там 

же, c. 48). Эта противоестественность – следствие и незаконности 

власти (так, всё окружение тирана видится готовым свергнуть это-

го тирана, каждый из его друзей сам жаждет тирании), и понима-

ния незаконности этой роли самим тираном (он ничем не отличает-

ся от своего окружения, кроме страха, который им внушается). 

Больше всего тиран хотел бы быть любим – как в узком смысле, 

так и в широком (то есть гражданами), но внушаемый им страх и 

страх самого тирана, заставляющий избавляться от справедливых, 

мудрых и храбрых (чтобы люди не были настроены ими против 

тирании), делает всех рабами тирана, а раб не способен к любви. 

В части 5 даже есть такой драматический момент: «Когда выдаётся 

удачный год и наступает изобилие всего, даже тогда тиран не при-

нимает участия в общей радости, ибо они, тираны, думают, что чем 

больше нуждаться будут люди, тем покорнее они станут» (Там же, 

с. 51). Тиран, жаждущий любви, сам своей тиранией эту любовь от 

себя отталкивает, отказывается от удовольствия в целях сохране-

ния тирании.  

Имущественный избыток тоже не составляет наслаждения для 

тирана, так как не воспринимается достаточным: там, где простому 

человеку довольно прекрасных жилищ и лошадей, тираны замыш-

ляют о владении городами и народами – тем, что уже принадлежит 

другим тиранам. Тиран не наслаждается плодами богатств, 

он жаждет бо́льших завоеваний и бо́льших богатств. Получается, 

что тиран – это своего рода человек труда, и удовольствие от поль-

зования богатствами откладывается у него в пользу новых завоева-

ний и новых богатств: «Тирану нужны города, огромные просторы, 

гавани или могучие крепости – всё то, добиться чего куда труднее 



 Dmitry Yu. Shatalov-Davydov. Sovereignty of tyrant… 

206  

  

и опаснее, чем исполнить желания простых смертных, … множе-

ства его владений не так хватает даже для самых необходимых 

расходов» (Там же, c. 49). В какой-то степени это место смыкается 

с одним из мотивов «Домостроя» (Ксенофонт, 2019): огромное бо-

гатство Критобула делает его несчастным и бедным, в то время как 

бедный Сократ прекрасно справляется со своим хозяйством 

и счастлив. Оба рассуждения глубоко экономические: и Гиерон, 

и Критобул озабочены преумножением или сохранением своих 

богатств, не имея счастья получить удовольствие от их использо-

вания; в то время как Сократ, имея своим богатством мудрость, 

лишён этих опасений перед будущим. И Гиерон, и Критобул в от-

ношении богатств – люди труда.  

Перечисление отсутствия наслаждений, приписываемых Симо-

нидом тиранам, завершается монологом об утрате и страхе. Если 

Гиерон, будучи обычным человеком, имел друзей, то став тираном, 

«я лишился и тех, кому был в усладу, ибо товарищами себе вместо 

друзей я сделал рабов»; нет наслаждений в еде, вине, толпе, одино-

честве, бояться охраны и бояться быть безоружным, доверять чу-

жеземцам больше граждан, желать свободных рабами, а рабов – 

свободными (Ксенофонт, 2006, с. 49-51) – вот перечень утрат 

и инверсий, которыми постоянно окружён тиран и которые состав-

ляют его несчастье. Вместо жизни, воспринимаемой как постоян-

ное наслаждение, есть жизнь в страхе и в попытках спастись от 

этого страха, постоянно метаясь между оппозициями «свободный – 

раб», «одиночество – толпа», «охрана – отсутствие охраны», 

«граждане – чужеземцы», «друзья – враги» и т. д. Приводимые 

Гиероном оппозиции не случайны: опора на противоположные 

социальные группы, перевод одних групп в другие – это защита 

тирана от страха, внушаемого самой тиранией, попытка актёра, 

занявшего место суверена, не быть разоблачённым. Именно так 

звучит финальное признание Гиерона: «Но тиран… днём и ночью 

словно ждёт исполнения смертного приговора, который вынесло 

ему всё человечество за его несправедливость» (Там же, c. 55). Ти-

ран неспособен наслаждаться ни дружбой, ни любовью, ни празд-

никами, ни едой и вином, ни богатством – тиран неспособен 

наслаждаться тем избытком, который ему дан из-за положения 

правителя. Тиран несуверенен – вот что мы извлекаем из призна-

ний Гиерона.  

Вспомним интерпретацию Штрауса: может быть, всё игра, 

и Гиерон намеренно обманывает поэта, так как ему неподвластны 

желания мудрых; может быть, Гиерон хочет отвратить Симонида 

от желания тирании? (Штраус, 2006, с. 78-88). Но в таком случае 

он ещё более скареден, ещё больше демонстрирует свою склон-

ность к труду. Он не желает обрушить свою непомерную избыточ-

ность на простого смертного, вызывав у него впечатление столкно-

вения с суверенной жизнью: напротив, он принижает тираническое 

существование даже по отношению к обычному существованию, 

пытается скрыть всю избыточность, которой он владеет. Скрывая 
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избыток, он откладывает удовольствие от его использования на 

потом. Гиерон противоположен Крезу: если второй всем встреч-

ным демонстрировал своё богатство, то первый его перед всеми 

девальвирует. Штраусовская интерпретация словесной игры лиша-

ет тирана каких-либо намёков на суверенность: из актёра, играю-

щего суверена, он превращается в прижимистого буржуа, жажду-

щего лишь сохранить или улучшить своё положение.  

Мы не рассмотрели вторую концептуальную часть диалога – ту, 

где Симонид даёт наставления, как исправить плохую тиранию. 

Все эти советы не связаны с суверенным существованием – именно 

в этих советах можно наблюдать зачатки макиавеллизма, инстру-

ментального подхода к политической деятельности. Общая форму-

ла советов Симонида – отложить удовольствия (которые, по при-

знанию Гиерона, оказались недоступны), получить полезный эф-

фект от откладывания полноты пользования этим удовольствием. 

Действие тирана подчиняется цели – произвести положительное 

впечатление, доказать полезность тирана сообществу: «Разве не 

подобает, чтобы вас, когда вы можете приносить пользу с много-

кратным результатом, … любили несравненно больше, чем част-

ных людей?» (Ксенофонт, 2006, с. 57). Так, непосредственная рас-

права от рук правителя отдаётся палачу, зато награждение выдаю-

щихся граждан осуществляет сам правитель. Не из-за внутреннего 

желания правителя, а из-за пользы (уважения граждан). Каждый из 

советов Симонида посвящён приобретению уважения граждан, 

получению пользы тираном. Таким образом, деятельность тирана, 

следующего советам, – это труд, связанный с отказом от удоволь-

ствия в моменте и с производством полезного. Таким образом, 

и архонт, то есть хороший тиран, оказывается столь же несувере-

нен. 

 

Рассмотрев диалог о тирании Ксенофонта с точки зрения кон-

цепции суверенности, мы можем сделать вывод о том, что тиран – 

лицо, концентрирующее вокруг себя всю полноту власти, – оказы-

вается неспособным к суверенному действию, к растрате накопле-

ний сообщества. Тиран по своему статусу (наивысшему в сообще-

стве) не может быть человеком труда, неспособен вжиться в роль 

суверена, растрачивающего плоды всеобщего труда в наслаждении 

моментом. Поскольку только суверен обладает свободой, то тиран, 

лишивший свободы сообщество, делающий всех рабами, тоже ока-

зывается несвободен. Поэтому его жизнь проистекает в страхе – 

страхе как перед смертью и окончанием тирании, так и перед раз-

облачением, развенчанием мифа о всесилии тирана. Как может 

быть всесилен тот, кто не способен наслаждаться всесилием? Бата-

евский концепт обнажает ещё одно извращение классической ан-

тичной тирании: тирания плоха не только из-за противоположно-

сти справедливости – тирания плоха потому, что она лишает сво-

боды не только подданных, но и самого тирана. Тиран – в той же 

степени жертва своей тирании, что и граждане: граждане боятся 
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тирана, тиран боится граждан. Страх мешает наслаждаться, страх 

мешает совершиться обмену – обмену благ, произведённых граж-

данами, и удовольствиями от их растраты, осуществляемой прави-

телем. Таким образом, классическая тирания демонстрирует собой 

режим всеобщего отсутствия свободы. Исправление тирании – 

«макиавеллевские» советы – не возвращают суверенности тирану: 

напротив, они заставляют тирана становиться таким же участни-

ком производственного процесса, каким является обычный чело-

век. 
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