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Статья посвящена исследованию проблемы онтоло-
гического единства нового материализма, который 
часто предстаёт как совокупность разнородных под-
ходов. Цель исследования – предложить системати-
зацию его оснований через введение и разработку 
оригинального концепта «онтологическая перспек-
тива резонанса». В работе применяются методоло-
гические принципы сравнительного анализа, позво-
ляющие последовательно отделить новый матери-
ализм от диалектического материализма, спекуля-
тивного реализма К. Мейясу, акторно-сетевой тео-
рии Б. Латура и объектно-ориентированной онтоло-
гии Г. Хармана. На основании исследования автор 
обосновывает тезис, согласно которому специфика 
нового материализма заключается в понимании 
бытия в качестве непрерывного, открытого и неза-
вершённого процесса взаимной конституции резо-
нанса. Внутреннее единство нового материализма 
раскрывается через синтез двух его ключевых век-
торов: перформативного подхода К. Барад, фокуси-
рующегося на резонансе как установлении границ 
и смыслов в материально-дискурсивных практиках, 
и виталистической онтологии Дж. Беннетт, акценти-
рующей имманентную пульсацию материи и рас-
пределённую агентность сборок. Делается вывод, 
что перспектива резонанса не только выявляет он-
тологическое ядро нового материализма, но и зада-
ёт иной эпистемологический идеал для междисци-
плинарных исследований в области постгуманитар-
ных наук, экологии и политической теории. 
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The article focuses on a fundamental problem of 
modern philosophy – the problem of the ontolog-
ical unity of new materialism, which often ap-
pears as a set of heterogeneous approaches. 
The research aims to propose a systematization 
of its foundations through the introduction and 
development of the original concept of the “on-
tological perspective of resonance”. Methodolog-
ically, this study is based on a comparative analy-
sis, which makes it possible to consistently de-
marcate new materialism from dialectical materi-
alism, speculative realism of K. Meillassoux, the 
actor-network theory of B. Latour, and the ob-
ject-oriented ontology of G. Harman. As a result, 
the author argues that the specificity of new ma-
terialism lies in the understanding of being as 
a dynamic process of interrelated and mutually 
constitutive interactions – resonance. The inner 
unity of new materialismunfolds through the syn-
thesis of two of its key vectors. They include the 
performative approach of K. Barad, focusing on 
resonance as the establishment of boundaries 
and meanings in material-discursive practices, 
and the vitalistic ontology of J. Bennett, who em-
phasizes the immanent pulsation of matter and 
the distributed agency of assemblies. The author 
concludes that the prospect of resonance not on-
ly reveals the ontological core of new material-
ism, but also sets a new epistemological ideal for 
interdisciplinary research in the field of posthu-
manist sciences, ecology, and political theory. 
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1. Введение: проблема определения нового материализма 

 

Новый материализм к настоящему моменту утвердился в каче-

стве одного из влиятельных направлений современной философии, 

оказывающего значительное воздействие на социальные науки, 

исследования науки и технологий (STS), экологическую мысль 
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и феминистскую теорию. Однако его внутренняя разнородность и 

отсутствие единого методологического канона порождают вопрос 

идентификации: что объединяет под названием «новый материа-

лизм» столь разных авторов, как К. Барад, Р. Брайдотти, 

Дж. Беннетт, М. Деланда и Д. Харауэй? Существующие попытки 

определения, будь то поиск «жёсткого ядра» (Попов, 2023, с. 87) 

или указание на онтологические вызовы социальной теории (Ке-

римов, 2021; Писарев, 2022), хотя и верно обозначают отдельные 

черты нового материализма, но не выявляют его системное онто-

логическое единство. Как верно замечает Рик Дольфин, «историю 

нового материализма невозможно начать сначала, указав на осно-

вателя этого подхода; его следует рассматривать как живой способ 

мышления, рождённый в гуще динамических отношений различ-

ных философских подходов» (Dolphijn, 2024, pp. 31-32), что указы-

вает на процессуальный и реляционный характер самого становле-

ния нового материализма. 

Цель данной статьи – предложить систематизацию нового ма-

териализма через введение и разработку интегративного концепта 

«онтологическая перспектива резонанса». Мы исходим из гипоте-

зы, что именно эта перспектива, понимаемая как фундаментальная 

установка на рассмотрение бытия в качестве непрерывного, откры-

того и незавершённого процесса взаимной конституции, позволяет 

не только выявить внутреннюю связь различных проектов нового 

материализма, но и провести их чёткую демаркацию с другими 

течениями современной мысли. Определение нового материализма 

следует искать в четырёх различных контекстах: во-первых, в ис-

торической перспективе при соотнесении с предыдущими матери-

ализмами; во-вторых, в сравнении с различными вариациями со-

временной материалистической философии; в-третьих, в рамках 

реалистического поворота в философии; в-четвёртых, в связи 

с анализом различных тенденций внутри самого нового материа-

лизма.  

Достижение поставленной цели предполагает решение следу-

ющих взаимосвязанных задач: 

1. Отделить новый материализм от диалектического материа-

лизма, определив его как не-диалектический материализм, осно-

ванный на имманентной активности материи. 

2. Разграничить новый материализм и другие современные ма-

териалистические и реалистические проекты (К. Мейясу, Б. Латур, 

Г. Харман), показав, что, несмотря на общую реалистическую 

установку, онтологические следствия оказываются различными. 

3. Проанализировать внутреннюю дифференциацию нового 

материализма на примере онтологий К. Барад и Дж. Беннетт, взя-

тых как два наиболее репрезентативных и продуктивных подхода. 

4. Показать, как перспектива резонанса объединяет эти раз-

личные, на первый взгляд, подходы в единый онтологический про-

ект, выступая его системообразующим принципом. 
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Научная новизна исследования заключается в систематизации 

онтологических оснований нового материализма через введение 

и разработку концепта онтологической перспективы резонанса. 

В рамках этой перспективы осуществляется синтез перформатив-

ного подхода К. Барад и витализма Дж. Беннетт, что позволяет вы-

явить внутреннее единство нового материализма как течения, ори-

ентированного на динамическую, взаимообусловленную и наде-

лённую имманентной агентностью реальность. Этот концепт поз-

воляет преодолеть фрагментированность восприятия нового мате-

риализма и предлагает новый категориальный аппарат для его ана-

лиза. 

 

2. Онтологический водораздел: новый материализм  

vs диалектический материализм 

 

Фундаментальное отличие нового материализма от предше-

ствующей марксистской традиции заключается в радикальном от-

казе от диалектики в качестве основного метода и структурирую-

щего принципа онтологии. Этот отказ знаменует собой не просто 

смену акцентов, но полномасштабный онтологический сдвиг. Диа-

лектический материализм, следуя советской историографии, арти-

кулирует «основной вопрос философии» как непримиримую борь-

бу материализма и идеализма, видя в ней двигатель философского 

процесса: «За словесной мишурой многочисленных философских 

систем… кроется длительная и жестокая борьба двух основных 

линий в философии: материализма и идеализма» (Митин, 1934, 

с. 36). В то же время новый материализм предлагает иную, не-

диалектическую, онтологию, выходящую за рамки этой бинарно-

сти. 

Ключевым пунктом критики со стороны нового материализма 

является главенствующая роль негативного. В диалектике каждая 

последующая ступень развития детерминирована отрицанием 

предыдущей, что, по мнению представителей нового материализ-

ма, создаёт «негативную онтологию», ограничивающую многооб-

разие материальных взаимодействий и навязывающую им логику 

противоречия. Как отмечает Пхен Чи, для нового материализма 

материя есть «безграничное сплетение сил» (Cheah, 2010, p. 73), 

что подчёркивает её роль в качестве источника постоянного изме-

нения и радикальной инаковости, не сводимой к логике противоре-

чия и снятия. Материя здесь – не пассивный субстрат, ожидающий 

оформления в диалектическом процессе, а активный, самопроиз-

вольный и продуктивный агент изменений. 

Этот подход радикализируется в перформативной установке 

нового материализма. Если противоречие в диалектическом мате-

риализме, по замечанию Н.Р. Шароповой, перераспределяет иде-

альное и материальное, сохраняя эту оппозицию в перевёрнутом 

виде, то в новом материализме перформативный подход к материи 

призван увести нас от разделения этих планов (Шаропова, 2021, 
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с. 77). Речь идёт не о примате материального над идеальным, а об 

их неразрывном сплетении в материально-дискурсивных практи-

ках, где материя и смысл взаимоконституируют друг друга. 

Таким образом, происходит кардинальный онтологический 

сдвиг: от детерминистической, негативной онтологии историческо-

го материализма к аффирмативной, открытой и плюралистичной 

онтологии становления, где материя обладает имманентной спо-

собностью к самоорганизации, спонтанному порождению новых 

форм и внутренней энергией. Если диалектика строится на кон-

фликте, отрицании и последующем синтезе, снимающем противо-

речие, то новая материалистическая онтология, как мы покажем 

далее, зиждется на принципе резонанса – взаимного усиления, 

ослабления, наложения и совместного становления без обязатель-

ного снятия и тотализирующего синтеза. Это переход от логики 

дуализма и противоречия к логике множественности, взаимопро-

никновения и сопряжения. 

 

3. Новый материализм в поле современной философии:  

демаркация от «союзников» 

 

Новый материализм не существует в философском вакууме, он 

является частью широкого реалистического (или онтологического) 

поворота, характеризующего философию конца XX – начала 

XXI в. Однако его единство с другими направлениями этого пово-

рота лишь кажущееся; при ближайшем рассмотрении обнаружи-

ваются фундаментальные онтологические расхождения. 

 

3.1. Пределы корреляции: урок К. Мейясу 

 

Критика корреляционизма, которую блестяще осуществил 

К. Мейясу, является общим местом для всего спекулятивного реа-

лизма и родственных ему течений. Диагноз, который поставил 

Мейясу, – невозможность доступа к вещи в себе в посткантовской 

философии – относится и к новому материализму. Мейясу вводит 

понятие корреляционизма для определения всей философии, начи-

ная с идеи Канта, «согласно которой мы можем иметь доступ толь-

ко к корреляции между мышлением и бытием, но никогда к че-

му-то одному из них в отдельности» (Мейясу, 2015, с. 11). Однако 

его решение проблемы – апелляция к математике как к языку, спо-

собному описывать не-человеческое, и тезис о необходимости кон-

тингентности («фактуальности») – не удовлетворяет онтологиче-

ским установкам нового материализма. 

Для нового материализма программа критики корреляционизма 

является значимым моментом, однако решение в виде двух ключей 

(математики как истинной онтологии и признания необходимости 

контингентности) не соответствует установкам данного течения. 

Как замечают Д. Кул и С. Фрост, онтология нового материализма 

базируется на иных принципах и имеет три отличия от спекуля-
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тивного рационализма Мейясу. Во-первых, она вводит представле-

ние об агентных способностях материи, то есть возможности само-

конституирования и переконфигурации; во-вторых, это не критика 

предшествующей онтологии, а творческое утверждение новой он-

тологии, согласующейся с продуктивными возможностями мате-

рии; в-третьих, в новой онтологии материя предстаёт как творче-

ский избыток, не сводящийся к физико-химическим процессам 

(Coole, Frost, 2010). Таким образом, новый материализм делает 

акцент на имманентной, витальной и нередуцируемой к математи-

ческим структурам агентности материи, тогда как проект Мейясу 

остаётся в рамках спекулятивного рационализма, чуждого витали-

стическому пафосу нового материализма. 

 

3.2. Реализм без резонанса:  

акторно-сетевая теория и объектно-ориентированная онтология 

 

Более близкими новому материализму оказываются проекты 

Б. Латура и Г. Хармана: всех их объединяет приверженность реа-

лизму, отказ от корреляционизма и критика антропоцентризма. 

Тем не менее онтологические следствия оказываются различными. 

Б. Латур (акторно-сетевая теория). Новый материализм заим-

ствует у Латура ключевые идеи: отказ от дуализма природы и об-

щества, плоскую онтологию, включающую не-человеческие акто-

ры в сферу исследования. Латур говорит о необходимости возвра-

щения к материализму, однако не к такому, который завершал бы 

все дискуссии, указывая на существование объектов. Необходимо 

вернуться к материалистическому материализму, обращаясь к тому 

способу, каким сама вещь «длит своё существование» (Латур, 

2014, с. 270). Однако с точки зрения нового материализма Латур, 

вводя понятие сети акторов как «инструмента описания, помогаю-

щего в описании чего-то другого, а не предмета описания» (Латур, 

2015, с. 184), сводит агентность к позиции в сети, не задаваясь во-

просом о внутренней, витальной природе этой способности к дей-

ствию. Его фокус на научных практиках производства реальности 

(«циркулирующая референция») оставляет в стороне иные области 

(политическое, экологическое, аффективное), ключевые для нового 

материализма. Во-первых, расхождение можно обнаружить в том, 

что акторно-сетевая теория не дифференцирует агентность, изна-

чально представляя все объекты в качестве акторов и не задаваясь 

вопросом о возникновении этой способности. Во-вторых, Латур 

применяет свою теорию в основном к особенностям научных прак-

тик производства реальности, не обращаясь к иным областям, ко-

торые будут важны для нового материализма. 

Г. Харман (объектно-ориентированная онтология). Новый 

материализм разделяет с Харманом критику редукционизма (как 

«подрыва» к частям, так и «надрыва» к эффектам). Для Грэма Хар-

мана и акторно-сетевая теория, и любой материализм – враги лю-

бой объектно-ориентированной онтологии, поскольку представля-
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ют собой формы надрыва и подрыва соответственно (Харман, 

2018, с. 17-23). Однако объектно-ориентированная онтология, про-

возглашая радикальную автономию и «изъятость» объектов, игно-

рирует их внутреннюю энергию, витальность и способность к глу-

бокой взаимной трансформации в процессе взаимодействия. Онто-

логия Хармана – это онтология статичных, хотя и таинственных, 

форм, где объекты взаимодействуют лишь частично, через «заме-

щающую причинность» (Харман, 2012). Для нового материализма 

же, как мы видели, материя динамична и обладает имманентной 

силой к самоорганизации. Таким образом, объектно-

ориентированная онтология остаётся «онтологией множественно-

сти», но не «онтологией становления», характерной для нового 

материализма. 

Таким образом, новый материализм заимствует у современных 

реалистических течений установку на независимую реальность, 

но развивает её в сторону реляционно-витальной онтологии. В по-

следней взаимодействие не просто связывает уже наличествую-

щую агентность (как в акторно-сетевой теории): оно не происходит 

между изъятыми ядрами (как в объектно-ориентированной онтоло-

гии), но конституирует их самих через динамику сил, аффектов 

и материально-дискурсивных практик. Это конституирующее 

и творческое взаимодействие, пронизывающее все уровни реально-

сти, мы и определяем как резонанс. 

 

4. Два полюса одного проекта: перспектива резонанса 

 в онтологиях К. Барад и Дж. Беннетт 

 

Внутренняя дифференциация нового материализма, часто отме-

чаемая исследователями, не отменяет его глубинного онтологиче-

ского единства, которое раскрывается через перспективу резонан-

са. Её два взаимодополняющих и взаимопроникающих полюса 

наиболее рельефно представлены в творчестве К. Барад и Дж. Бен-

нетт. Как справедливо отмечают Гэбл, Ханан и Нэйл, внутри ново-

го материализма можно выделить, среди прочих, перформативный 

материализм Барад и виталистический материализм Беннетт (Gam-

ble, Hanan, Nail, 2019). Однако, с нашей точки зрения, эти подходы 

представляют собой не столько отдельные друг от друга течения, 

сколько два полюса нового материализма, объединённые онтоло-

гической перспективой резонанса. 

 

4.1. Перформативный резонанс Карен Барад 

 

Онтология Барад, названная ею агентным реализмом, развива-

ется из скрупулёзной философской интерпретации квантовой фи-

зики Н. Бора. Ключевыми концептами, образующими каркас этой 

онтологии, являются интраакция и феномен. 

Интраакция (в отличие от интеракции) означает, что агенты 

(например, наблюдатель и электрон) не предшествуют взаимодей-
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ствию, а возникают из него. Границы между ними не являются 

предзаданными, но устанавливаются и постоянно переконфигури-

руются в самом процессе интраакции. Этот термин призван под-

черкнуть непосредственный характер взаимоконституирования. 

Феномен – это онтологически первичная единица бытия, спе-

цифическая интраакция, в которой рождаются и объект, и средства 

наблюдения. Барад радикализирует онтологические выводы из 

идей Бора: «Феномен – это специфическая интраакция “объекта” 

и “измерительных органов”; объект и измерительные органы воз-

никают из порождающей их интраакции, а не предшествуют ей» 

(Barad, 2007, p. 128). Таким образом, феномены, а не субъекты 

и объекты оказываются онтологически первичными. 

Резонанс у Барад – это прежде всего процесс взаимоконституи-

рования границ и смыслов внутри феномена. Аппараты наблюде-

ния (понимаемые широко – не только как научные приборы, но и 

как любые материально-дискурсивные практики, в том числе соци-

альные институты, понятия и техники) производят срезы, которые 

разрешают онтологическую запутанность, порождая конкретные, 

локально стабилизированные конфигурации мира. Можно выде-

лить три взаимосвязанных уровня этого резонанса: 

1. Физический: дифракция как фундаментальное волновое по-

ведение материи, демонстрирующее её нелокальность и способ-

ность к интерференции. 

2. Онто-эпистемологический: интраакции внутри феномена, 

где неразрывно сплетаются бытие и знание, материя и смысл. 

«Знание… создаётся, но не как производство фактов, а как “созда-

ние миров, или, скорее, создание конкретных конфигураций мира – 

не в смысле создания ex nihilo, не из языка, убеждений или идей, 

а в смысле материального участия в качестве части мира в прида-

нии ему конкретной материальной формы”» (Barad, 2007, p. 91). 

3. Этический: ответственность за те срезы и миры, которые 

производятся в интраакциях. Исследователь больше не может ссы-

латься на используемый метод исследования как на избавление от 

ответственности за результаты и последствия, поскольку он неиз-

бежно производит срезы в материальных переплетениях, а не наблюдает 

со стороны. 

 

4.2. Виталистический резонанс Джейн Беннетт 

 

Онтология Беннетт, изложенная в «Пульсирующей материи», 

развивается в виталистическом ключе, наследуя традиции Спинозы 

и Ницше. Её центральные концепты – веще-сила (thing-

power) и сборка (assemblage) – задают иной, но созвучный бара-

довскому ракурс восприятия реальности. 

Веще-сила – это способность вещей (объектов, тел, артефактов, 

отходов) выступать в качестве независимых актантов, воздействуя 

на другие сущности и вызывая доличные аффекты, не сводимые 

к человеческим эмоциям или интерпретациям. Идея состоит в том, 
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что в материальностях содержатся доличные (не-человеческие) 

аффекты, которые и направляют действие вещей (Беннетт, 2018, 

с. 27). 

Сборка – это гетерогенная, динамическая и временная конфе-

дерация человеческих и не-человеческих элементов (Беннетт, 2018, 

с. 46). Агентность не принадлежит ни одному из элементов в от-

дельности, а рождается как эмерджентное, нередуцируемое свой-

ство всей сборки в процессе её взаимодействий. «На месте бывше-

го “морального субъекта” теперь “кишит целый рой различных 

витальностей”» (Там же, с. 57). 

Резонанс у Беннетт – это прежде всего имманентная пульса-

ция материи и динамика взаимного усиления/ослабления сил внут-

ри сборок. Можно выделить три уровня проявления резонанса: 

1. Внутренний резонанс: сама материя в её непрерывном виб-

рирующем становлении, её собственная витальность, предшеству-

ющая любым конкретным формам. 

2. Внешний резонанс: процесс формирования, стабилизации 

и распада сборок, где гетерогенные элементы вступают в сложные 

отношения, порождая новые эффекты. 

3. Резонанс агентности: рождение самой способности к дей-

ствию (распределённой агентности) из взаимодействия, взаимного 

возбуждения и резонанса элементов сборки. 

 

4.3. Синтез: единая перспектива резонанса 

 

Онтологии Барад и Беннетт не противоречат, а взаимодополня-

ют и обогащают друг друга, образуя единый спектр перспективы 

резонанса в новом материализме. Их взаимодополнительность 

можно проиллюстрировать сравнительной таблицей: 

 

Критерий 
Карен Барад (Пер-

формативный полюс) 

Джейн Беннетт (Ви-

талистический по-

люс) 

Фокус 

Границы, смысл, кон-

ституирование, репре-

зентация 

Витальность, сила, 

аффект, воздействие 

Процесс 

Установле-

ние/переконфигурация 

границ через интраак-

ции и аппараты 

Пульсация, сборка и 

распределение агент-

ности через взаимное 

витальное воздействие 

Ключевая 

метафора 

Дифракция, срез, аппа-

рат 

Сборка, пульсация, 

вибрация 

Философский 

источник 

Квантовая физика 

(Бор), феминистская 

теория, Фуко 

Спиноза, Ницше, по-

литическая экология 
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Витальность, аффективная сила и стихийная активность мате-

рии, описанные Беннетт, находят свою конкретизацию, операцио-

нализацию и локализацию в перформативных срезах, интраакциях 

и специфических аппаратах наблюдения, анализируемых Барад. 

В свою очередь, интраакции Барад происходят не в пустоте, 

а в поле пульсирующей, витальной, насыщенной веще-силой мате-

рии, которая описана Беннетт. Если Беннетт сильнее подчёркивает 

предшествующую витальность материи, а Барад – конституирую-

щую роль конкретных практик, то их объединяет отказ от статич-

ной субстанции в пользу понимания бытия как непрерывного про-

цесса резонирующих взаимодействий, где реальность постоянно 

пересобирается, а границы, смыслы и агентности динамически пе-

рераспределяются. Их онтологии взаимодополнительны: виталь-

ность Беннетт находит свою конкретизацию в перформативных 

срезах Барад, а интраакции Барад происходят в поле пульсирую-

щей материи Беннетт. 

 

5. Заключение 

 

Проведённый анализ позволяет сделать обоснованный вывод 

о том, что онтологическая специфика нового материализма после-

довательно раскрывается через его методологическое и содержа-

тельное разграничение с диалектическим материализмом, спекуля-

тивным реализмом К. Мейясу, акторно-сетевой теорией Б. Латура 

и объектно-ориентированной онтологией Г. Хармана. Внутреннее 

единство этого разнородного, на первый взгляд, течения обнару-

живается не в наборе разделяемых догм, а в общей онтологической 

перспективе резонанса. 

Таким образом, специфика нового материализма как онтологи-

ческого проекта раскрывается через перспективу резонанса, кото-

рая объединяет различные его направления на основе понимания 

бытия как непрерывного процесса взаимоконституирующих взаи-

модействий. Эта перспектива, проявляющаяся как в перформатив-

ных срезах и установлении границ (К. Барад), так и в имманентной 

витальности и распределённой агентности сборок (Дж. Беннетт), 

позволяет провести чёткое онтологическое разграничение между 

новым материализмом, диалектическим материализмом и другими 

современными реалистическими течениями (акторно-сетевой тео-

рией, объектно-ориентированной онтологией), утверждая примат 

динамического, открытого и взаимообусловленного становления 

над статичным бытием, изъятыми объектами или диалектическим 

отрицанием. 

Предложенный концепт имеет не только теоретическую, 

но и практическую значимость, задавая новые продуктивные рамки 

для междисциплинарных исследований в области экологии, science 

studies, политической теории и постгуманитарных наук, где дина-

мика взаимодействий человеческих и не-человеческих акторов вы-

ходит на первый план. Например, резонансная методология может 
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быть продуктивно применена для анализа климатических измене-

ний не как внешней угрозы, а как сложного результата резониру-

ющих взаимодействий между промышленными технологиями (ак-

тантами), геофизическими процессами (витальностью материи) 

и политическими дискурсами (материально-дискурсивными прак-

тиками). В области исследований науки и технологий эта перспек-

тива позволяет изучать создание новых технологий как процесс 

взаимной конституции технических стандартов, человеческих при-

вычек и неожиданных агентностей цифровых объектов. «Если 

предметом исследований человечества был Человек, а предметом 

классических гуманитарных наук – человеческое, значит, общую 

схему исследований постчеловеческого состояния должны зада-

вать постгуманитарные науки, основывающиеся на сложном взаи-

модействии человека с не-человеческими агентами» (Брайдотти, 

2018, с. 29). Перспектива резонанса предлагает именно такую он-

тологическую основу для постгуманитарных наук. Перспективой 

дальнейших исследований является применение резонансной ме-

тодологии к конкретным кейсам, а также её содержательный диа-

лог с другими философскими традициями, такими как философия 

процесса, неклассические логики и комплексные системные иссле-

дования. 
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