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Статья предлагает новаторский подход к анализу 
современной философской ситуации через призму 
интеллектуальных практик эпохи Кватроченто 
(Раннего Итальянского Ренессанса). Авторы оспа-
ривают устоявшееся представление о непреодо-
лимой пропасти между аналитической и континен-
тальной философскими традициями, утверждая, 
что их диалог и взаимопроникновение являются 
ключевой чертой философии конца XX – начала 
XXI в. Подобно тому как гуманисты Кватроченто со-
вершили «революцию поверхности», перенеся фо-
кус с метафизических сущностей на конкретные 
практики (филологию, педагогику, эпистолярный 
жанр), современные мыслители преодолевают 
раскол не через декларации, а через практическую 
работу: совместные исследования, гибридизацию 
методов и переопределение общих проблемных 
полей. Следуя методу Юлии Ивановой, авторы по-
казывают, что подлинное сближение традиций 
происходит в форме перевода – переноса понятий 
и интуиций из одного контекста в другой, что по-
рождает новый смысл. В статье авторы анализиру-
ют стратегии ключевых современных философов 
(Жижека, Бадью, Мейясу, Хармана, Латура, Хуэя), 
демонстрируя, что их спекулятивные онтологии 
укоренены в практиках цифровой эпохи. Делается 
вывод, что современная философия, наследуя гу-
манистическому повороту к конкретному и практи-
ческому, формирует новое проблемное поле для 
осмысления вызовов современности, где строгость 
аргументации не противоречит исторической чут-
кости. 
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The article proposes an innovative approach to 
analyzing the contemporary philosophical situa-
tion through the lens of the intellectual practic-
es of the Quattrocento (the Early Italian Renais-
sance). The authors challenge the entrenched 
notion of an insurmountable divide between 
the analytic and continental philosophical tradi-
tions, arguing that their dialogue and interpen-
etration are a defining feature of late 20th and 
early 21st-century philosophy. Much like the 
humanists of the Quattrocento accomplished 
a “revolution of the surface”, shifting the focus 
from metaphysical essences to concrete prac-
tices (philology, pedagogy, the epistolary gen-
re), contemporary thinkers are overcoming the 
schism not through declarations but through 
practical work: collaborative research, the hy-
bridization of methods, and the redefinition of 
common problem fields. Following the method 
of the Russian methodologies of science Yulia 
Ivanova, the authors show that the genuine 
convergence of traditions occurs in the form of 
“translation” – the transfer of concepts and in-
tuitions from one context to another, which 
generates new meaning. The article analyzes 
the strategies of key contemporary philoso-
phers (Žižek, Badiou, Meillassoux, Harman, 
Latour, Hui), demonstrating how their specula-
tive ontologies are rooted in the practices of 
the digital age. It is concluded that contempo-
rary philosophy, inheriting the humanist turn 
towards the concrete and practical, is forming 
a new problem field for comprehending the 
challenges of modernity, where the rigor of ar-
gumentation does not contradict historical sen-
sitivity. 
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Введение 

 

Согласно расхожему мнению, укрепившемуся в академических 

кругах со времён «великого раскола» начала XX в. (Скрипник, 

2021), аналитическая и континентальная философия представляют 

собой два непересекающихся универсума, разделённых не столько 

предметом, сколько методом, стилем и самим пониманием задач 

мысли. Принято считать, что за аналитической философией за-

креплена строгость аргументации, ясность изложения и ориента-

ция на науки, в то время как континентальная – унаследовала исто-

ризм, интерес к экзистенциальным проблемам и склонность к спе-

кулятивным построениям. В учебных курсах и общих историях 

философии эти традиции по-прежнему излагаются порознь, а их 

представители если и не игнорируют, то упоминают друг друга, 

как правило, лишь в контексте критики. 

И тем не менее, отказав философской культуре последних деся-

тилетий в способности к диалогу, мы допустим грубейшую ошиб-

ку. Историческая и интеллектуальная интуиция этого сближения 

доступна нам тем труднее, что на неё падает двойная тень. С одной 

стороны, это тень самих основателей – Рассела и Гуссерля, 

Карнапа и Хайдеггера, чьи проекты задали изначальную диверген-

цию. С другой стороны, и история философии, и метафилософия 

до сих пор уделяют недостаточное внимание тому обстоятельству, 

что содержание современной мысли складывается в условиях об-

щего кризиса оснований – научных, политических, экологических, 

– а потому не может больше позволить себе роскошь изоляцио-

низма. 

Распространённое мнение о непреодолимой пропасти между 

традициями, на первый взгляд убедительное, черпает дополни-

тельную силу в том факте, что их адепты действительно проявляют 

себя крайне неудачно, когда предпринимают попытки напрямую 

заимствовать чужие методы. Однако среди современных мыслите-

лей мы знаем немало тех, кому удалось блестяще реализовать стра-

тегии своеобразного перевода или гибридизации. 

Дело в том, что интерес к проблемам друг друга отнюдь не слу-

чаен: здесь мы имеем дело с последовательным преодолением ме-

тодологического партикуляризма. Идеи, рождённые в одной тра-

диции, будучи помещёнными в контекст другой, обретают новое 

звучание и радикальный потенциал. 

Так, трансцендентальная философия Канта, долгое время быв-

шая общим полем битвы, вновь становится точкой схождения. 

Аналитики, как Джон Макдауэлл в «Сознании и мире», и конти-

ненталы, как Квентин Мейясу в «После конечности», атакуют (хо-

тя и с разных сторон) «миф данного» – наивное представление 

о непосредственной данности опыта. Макдауэлл, используя аппа-

рат философии языка и mind, реабилитирует гегельянскую идею 

о концептуальной опосредованности всякого опыта. Мейясу, от-

талкиваясь от корреляционизма позднего Гуссерля и Хайдеггера, 
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стремится помыслить мир-сам-по-себе с помощью математическо-

го естествознания. Их проекты при всей непохожести сходятся 

в отрицании фундаментализма и в поиске третьего пути между 

догматическим реализмом и радикальным конструктивизмом 

(Anthony Bruno, 2020). 

Философия сознания, некогда цитадель аналитического подхо-

да, сегодня немыслима без усвоения феноменологического насле-

дия (Гаспарян, 2024). Понятия интенциональности, телесности, 

жизненного мира (Lebenswelt), разработанные Гуссерлем и Мерло-

Понти, становятся существенными инструментами для анализа 

проблем квалиа (qualia), сознания и телесной обусловленности ко-

гнитивной деятельности (embodied cognition). Труды Шона Галла-

хера или Дэна Захави демонстрируют, что феноменология – не ту-

манная поэзия, а источник точных дескрипций, поддающихся опе-

рационализации и становящихся почвой плодотворного диалога 

с когнитивными науками. 

С другой стороны, этика и политическая философия обогаща-

ются за счёт взаимопроникновения. Аналитический аппарат иссле-

дования справедливости (Ролз, Сен, Нозик) сталкивается с конти-

нентальной критикой субъекта, власти и идеологии в работах Фу-

ко, Деррида, Агамбена (Sotiropoulos, 2021). Фигура Джудит Батлер 

здесь показательна: её работа «Психика власти» (Батлер, 2002) – 

это блестящий синтез аналитической теории перформатива 

(Остин), психоанализа (Лакан) и континентальной политической 

теории (Альтюссер, Фуко). Аналитическая строгость в определе-

нии понятий соединяется теперь с континентальной исторической 

чуткостью к контексту и власти (Fathaigh, 2024). 

Пожалуй, самой популярной точкой схождения становится он-

тология. Спекулятивные реалисты (Мейясу, Харман), выросшие из 

континентальной традиции, активно ищут диалога с философией 

науки (STS), заимствуя инструментарий для описания не-

человеческих акторов (Murphy, Brereton, O’Brolchain, 2021). Ана-

литическая метафизика, в свою очередь, проявляет всё больший 

интерес к вопросам, которые прежде считались прерогативой кон-

тиненталов: случайность, возможность, статус виртуального. 

Их общий порыв – вырваться из тисков узкого методологизма – 

обретает множество голосов. И если в начале XX в. традиции 

разошлись, углубившись в собственные проекты – логический ана-

лиз языка здесь, герменевтика бытия там, – то сегодня они обнару-

живают потребность друг в друге для решения общих проблем: 

экологического кризиса, вызовов искусственного интеллекта, по-

литических турбулентностей. 

Это сближение – не слияние и не поглощение одной традиции 

другой. Скорее, это формирование общего проблемного поля, где 

разные стили мышления вступают в сложные, порой конфликтные, 

но плодотворные отношения. Философия вновь открывает себя 

не как совокупность доктрин, а как живая практика вопрошания, 
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где ясность аргументации не противоречит глубине проблемы, 

а историческая укоренённость – строгости понятия. 

Таким образом, от логического позитивизма и герменевтики мы 

приходим к новому, ещё не названному состоянию философской 

культуры, для которого диалог является не внешним требованием, 

а имманентным условием возможности мыслить адекватно слож-

ности современного мира. И, подобно тому как ранние гуманисты 

открыли историчность текста, современные философы открывают 

историчность и плюральность самого разума, показывая, что то, 

как мы мыслим, всегда зависит от того, в каком мире мы это дела-

ем. 

Целью настоящей статьи является не просто констатация сбли-

жения аналитической и континентальной традиций, а демонстра-

ция того, что это сближение имеет специфическую, практическую 

природу, которую можно адекватно картографировать, лишь выйдя 

за рамки сравнения теорий или тезисов. Научная новизна исследо-

вания заключается в применении метода Ю.В. Ивановой – анализа 

«революции поверхности» через интеллектуальные практики Ква-

троченто – к метафилософской проблематике XXI в. В отличие от 

существующих метафилософских работ, фокусирующихся на со-

держательных расхождениях или историко-институциональных 

причинах раскола, данный подход позволяет выявить имманент-

ную логику диалога, происходящего снизу: через гибридизацию 

методов, совместные проекты и, главное, практику концептуально-

го перевода. Под переводом в данном контексте мы понимаем не 

лингвистическую операцию, а методологическую практику пере-

носа проблемы, интуиции или исследовательского жеста из одного 

концептуального контекста (например, аналитической философии 

сознания) в другой (например, феноменологию), что ведёт не 

к синтезу, а к генерации новой проблематики и изменению самого 

ландшафта. 

 

Материалы и методы 

 

Историография долгое время находилась в плену телеологиче-

ского нарратива, выстраивающего путь от «тёмного» Средневеко-

вья к «светлому» Высокому Возрождению. В этой оптике первая 

половина XV в. (Кватроченто) представала не более чем переход-

ной эпохой, своего рода интеллектуальным преддверием, населён-

ным фигурами второстепенными – канцлерами, секретарями, педа-

гогами, чьи литературные опусы считались вторичными, подража-

тельными и философски несостоятельными. Подлинными титана-

ми ренессансной мысли признавались лишь Марсилио Фичино 

и Джованни Пико делла Мирандола, увенчавшие якобы вызревав-

шую до них традицию. 

Статья Юлии Ивановой (Иванова, 2007), российского методо-

лога науки и историка идей, представляет собой радикальный пе-

ресмотр этого подхода, исходя из риторического содержания ин-
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теллектуальной работы раннего Нового времени. Работа осталась 

почти незамеченной, но её методологический потенциал огромен. 

В статье показано, что ранний гуманизм нельзя мерить критерия-

ми, унаследованными от последующих эпох. Его оригинальность – 

не в систематических философских построениях и не в создании 

художественных шедевров, а в фундаментальном переформатиро-

вании самого горизонта мышления, в «антропоцентристском пово-

роте», реализованном не в теории, а на практике – в педагогике, 

филологии, историографии и частной переписке. 

Действительно, корпус текстов ранних гуманистов способен 

вызвать разочарование у исследователя, ищущего философскую 

глубину или литературный блеск. Господствуют нехудожествен-

ные жанры: исторические хроники, заказные панегирики, дидакти-

ческие диалоги, переводы. Даже поэзия и драматургия носят под-

ражательный, «школьный» характер, с монтажом чужого антично-

го материала. Однако за этой кажущейся вторичностью, как гово-

рит Иванова, скрывается ключевой парадокс: радикально новые 

идеи о достоинстве человека, ценности земной жизни и граждан-

ской активности выражались тысячелетним языком античной эти-

ки (Цицерон, Сенека). Гуманисты не изобретали новый язык, 

они заново открыли старый, наполнив его совершенно новым, со-

временным содержанием. Их революция была не революцией тези-

сов, а революцией метода и интонации. 

Ярчайшим примером такого новаторства является фигура Ло-

ренцо Валлы. Его метод можно определить как внетеоретическую 

философскую программу. Валла сознательно избегает традицион-

ных философских жанров, предпочитая им историографию, фило-

логический анализ, диалог. В своём главном труде «О красотах 

латинского языка» он не просто фиксирует нормы, но вскрывает 

историческую изменчивость языка, его зависимость от контекста и 

практики. Это приводит Валлу к формулировке контекстуальной 

теории истины: значение и истинность высказывания определяют-

ся не соответствием абстрактной реальности, а «правильным упо-

треблением слов» (consuetudo), то есть языковой традицией и кон-

кретной ситуацией высказывания. 

В полемике со схоластами Валла проводит радикальную редук-

цию: из всех трансценденталий (исходных понятий схоластики) 

он оставляет лишь одну – res (вещь, дело, суть). Но и она лишается 

метафизического содержания, наполняясь смыслом лишь в кон-

кретном речевом акте. Мысль, по Валле, неотделима от жизненно-

речевой практики. Его философия предвосхищает герменевтику 

XX в., утверждая, что любое понимание опосредовано языком 

и контекстом. 

Центральным проектом раннего гуманизма, как показывает 

Иванова, стало не создание теорий, а преобразование человека че-

рез образование. История гуманизма – это история пайдейи. Исто-

ки нового мировоззрения восходят к Петрарке, который совершил 

радикальный жест, отвергнув средневековую дилемму «мистика vs 
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схоластическая рациональность». Его интерес обратился к соб-

ственному внутреннему миру, к ценности конкретной, телесной, 

смертной жизни, которая не нуждается в аллегорических или про-

виденциальных оправданиях. 

Это породило феноменологическое внимание к «поверхности»: 

слову, стилю, тексту как к самодостаточным объектам, которые 

заслуживают изучения сами по себе, а не в качестве приложения 

к «высоким» метафизическим смыслам. Вследствие этого случи-

лась революция в филологии, произведённая Леонардо Бруни 

и Лоренцо Валлой, которые начали изучать язык в его историче-

ской изменчивости и конкретике употребления. 

Такое новое мировоззрение было исполнено внутренних 

напряжений. Эстетическое начало часто брало верх над мораль-

ным: у Боккаччо занимательный сюжет мог полностью затмить 

заявленный аллегорический смысл. Культ индивидуальности, вос-

питанный гуманистической педагогикой, порождал риторику 

крайностей – от безудержных похвал до ядовитых инвектив, воз-

водящих личные оскорбления в ранг высокого искусства (как 

в полемиках Салутати, Филельфо или Поджо Браччолини). 

Но ранний гуманизм не был проектом секуляризации. Такие 

фигуры, как Колуччо Салутати или монах-камальдуленец Ам-

броджо Траверсари, сочетали глубокую христианскую веру и слу-

жение церкви с интересом к античной культуре и с филологиче-

ской критикой текстов. В педагогической практике гуманистиче-

ский проект нашёл своё самое последовательное воплощение, 

например, в «Доме радости» (Casa gioiosa) Витторино да Фельтре, 

как попытке возрождения античной пайдейи. Наиболее ярко дух 

раннего гуманизма, как считает Иванова, воплотился не в тракта-

тах, а в частной переписке. В этом малом жанре философская ре-

флексия неотделима от риторического мастерства, филологическо-

го наблюдения и жизненной практики. Скажем, в описании быто-

вой сцены купания у Поджо Браччолини соединяются изящный 

стиль, античный культ тела, эстетизация повседневности, утопиче-

ский идеал естественной жизни без ревности и порока, а также яв-

ная социальная критика. Таким образом, значение раннего ита-

льянского гуманизма заключается не в создании законченных си-

стем или шедевров, а в фундаментальной смене эпистемической 

парадигмы, в «революции поверхности». Это был поворот от мета-

физической сущности к конкретной «поверхности»: рождению 

интереса к слову, тексту, телу, историческому контексту как к са-

модостаточным объектам. От теоретизирования – к практике: во-

площению новых идеалов в образовании, литературном труде, об-

щественной жизни. От схоластического универсализма – к герме-

невтическому вниманию к конкретности языкового употребления 

и исторической ситуации. 

Ранние гуманисты совершили тихую революцию, подготовив 

почву для всех последующих достижений Ренессанса. Они зало-

жили основы современного гуманитарного знания, основанного на 
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филологической критике, историческом понимании и внимании 

к человеческому – во всей его конкретности и многообразии. 

Их апофеозом стала не Summa Theologica, а частное письмо, 

школьный устав и филологический комментарий – именно в этих, 

казалось бы, «поверхностных» жанрах и практиках произошёл са-

мый радикальный переворот в европейской истории мысли. 

 

Результаты и обсуждение 

 

Позвольте предложить вашему вниманию опыт интеллектуаль-

ного портрета нашей эпохи, который составлен в духе и в рамках 

метода изучения «революции поверхности», предложенного Юлией 

Ивановой для осмысления Ренессанса. Если ранние гуманисты 

творили, осваивая систему жанров Античности, то наши современ-

ники философствуют, осваивая наследие самого философского 

проекта – его язык, разрывы и немыслимые возможности. 

Согласно расхожему мнению, укрепившемуся в академических 

кругах и за их пределами, философский ландшафт конца XX – 

начала XXI в. представляет собой поле руин, населённое либо 

поздними потомками великих школ, либо маргинальными фигура-

ми, одержимыми узкопрофессиональными спорами. Имена Жиже-

ка, Бадью, Мейясу, Хармана, Латура если и упоминаются в общих 

курсах, то в порядке перечисления, как причудливые ответвления 

от магистрального пути, который, как считается, окончательно 

утратил чёткие очертания после Хайдеггера и Витгенштейна. Ав-

торам нашего времени иногда отказывают не только в систематич-

ности, но даже и в сколько-нибудь существенной строгости мысли, 

объявляя их деятельность родом интеллектуального перформанса, 

политического жеста или поэтического упражнения. 

И тем не менее, отказав философской культуре последних деся-

тилетий в аутентичном содержании, мы, как уже говорили, допу-

стим грубейшую ошибку. Её историческая, политическая и эстети-

ческая интуиция доступна нам тем труднее, что на неё падает 

двойная тень. С одной стороны, как уже указано во Введении, это 

тень гигантов – Хайдеггера и Витгенштейна, чьи проекты разру-

шения традиционной метафизики довлеют любому новому начи-

нанию, соблазняя исследователя искать в современных текстах 

лишь осколки их наследия или, наоборот, наивные попытки его 

преодолеть. С другой стороны, и история философии, и теория 

культуры до сих пор, что и стало проблемой всей нашей статьи, 

уделяют недостаточно внимания тому обстоятельству, что содер-

жание современной мысли складывается вместе с освоением новых 

– цифровых, медийных, экологических – контекстов, а потому не 

может быть механически отделено от этой формирующейся систе-

мы, непрестанно претерпевающей внутренние трансформации. 

Распространённая уничижительная оценка интеллектуального 

уровня авторов нашего времени, на первый взгляд убедительная, 

черпает дополнительную силу в том факте, что они действительно 
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проявляют себя крайне неудачно в жанрах, которые традиционно 

считаются основным достоянием европейской теоретической куль-

туры. Однако среди современных мыслителей, в принципе склон-

ных превращать свои слабости в силу, мы знаем по меньшей мере 

нескольких, которым удалось блестяще реализовать весьма нетри-

виальные стратегии, которые для своего понимания требуют зна-

ния риторической культуры раннего Нового времени. 

Дело в том, что пренебрежение многих из них к аутентичным 

жанрам и стратегиям интеллектуальной работы далеко не случай-

но: здесь мы имеем дело с последовательно внетеоретической 

(в основе своей, ренессансно-риторической) философской про-

граммой, с радикальным истолкованием мышления как практики, 

укоренённой в языке, политике, технологии или объективном ми-

ре. Все их идеи опосредованы жизненной и речевой практикой 

цифровой эпохи, и это опосредование заложено в каждом шаге их 

аргументации. Например, сопоставим Бадью и Жижека вслед за 

известной работой (Bryant, 2016). 

Славой Жижек, этот философ-перформанс, практикует системати-

ческое недоверие ко всякому теоретизму с помощью средств самого 

теоретизирования – лакановского психоанализа и гегельянской диа-

лектики. Его бесчисленные книги, статьи и лекции, на первый взгляд, 

представляют собой калейдоскоп поп-культурных отсылок, политиче-

ских памфлетов и анекдотов. Но если за этой полемической пестротой 

увидеть масштабное целое, в которое объединена жанровая мозаика 

его философии, то Жижек предстанет мыслителем, который не столь-

ко говорит о Реальном, сколько пытается его инсценировать, выявляя 

его разрывы и провалы в самой ткани идеологического дискурса. Его 

философия – это не учение, а событие понимания, возникающее на 

стыке высокого теоретического жеста и смещения к низовой культуре. 

Ален Бадью поступает с точностью до наоборот. Он возвраща-

ется к самой что ни на есть классической форме – форме система-

тического трактата, к математизированному языку теории мно-

жеств, дабы помыслить радикальную новизну события, которое эту 

систему взрывает. Его «Бытие и событие» – это гигантская машина 

по производству возможности оставаться истине в ситуации, кото-

рую постмодернизм объявил тотальной игрой симулякров. Бадью 

философствует, удерживаясь внутри традиционных задач теорети-

ческого мышления, но доводя их до такого уровня строгости, 

где само основание мысли – математика – становится почвой для 

самого радикального философского жеста. 

Если Бадью ищет истину в математической формализации, 

то Квентин Мейясу в своём проекте спекулятивного материализма 

предпринимает попытку мыслить материю вне её корреляции 

с человеческим сознанием. Его знаменитый аргумент о «предше-

ствовании» (архиископаемом, arche-fossil) – о существах, суще-

ствовавших «до всякого сознания» (Мирошниченко, 2016), – это 

попытка вырвать философию из коперниканской тюрьмы корреля-

ционизма. Мейясу, подобно гуманистам, заново открывавшим ма-
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териальный мир, хочет заново открыть материю для мысли, но 

мысли не наивной, а вооружённой самым изощрённым концепту-

альным аппаратом (Мейясу, 2024). 

Совершенно иную, объектно-ориентированную, онтологию 

предлагает Грэм Харман. Его философия, отталкиваясь от Хайдег-

гера и Латура, утверждает независимость объектов (от простейших 

до самых сложных) не только от человека, но и друг от друга. 

Каждый объект, по Харману, обладает сокрытой глубиной, кото-

рую никогда не исчерпывают его отношения с другими объектами. 

Это – поэтика тайны вещи, её радикальной уединённости, своеоб-

разный романтизм эпохи гиперсвязности. 

Основатель акторно-сетевой теории Бруно Латур и вовсе отказы-

вается от самой оппозиции природы и культуры, субъекта и объекта. 

Он предлагает мыслить мир как сеть акторов – человеческих и не-

человеческих, обладающих способностью действовать, влиять и про-

изводить смыслы. Его философская программа – это тотальная демо-

кратизация онтологии, где микроб, спутник, алгоритм и учёный ока-

зываются равноправными участниками коллективного производства 

реальности. Латур не столько философствует о мире, сколько описы-

вает его как антрополог, вглядывающийся в практики создания того, 

что мы называем объективным (Харман, 2014). 

И, наконец, Ник Ланд со своей акселерационистской теорией 

доводит логику цифровой эпохи до её апокалиптического предела. 

Его тексты, написанные на стыке философии, киберпанка и теории 

хаоса, описывают мир как поле битвы между человеческим разу-

мом и безличной, сингулярной машинерией технологий, стремя-

щейся к его упразднению. Философия Ланда – это не рефлексия 

о цифровой эпохе, это сама цифровая эпоха, говорящая и мысля-

щая себя через человека, чтобы в конечном счёте превзойти его 

(техносубъектность) (Игнатьев, 2021). 

Пожалуй, самой популярной в среде современных исследовате-

лей интуицией является контекстуальная природа истины, которая 

определяется не соответствием факту, а правилом языковой игры, 

силой перформатива или структурой медиума. Эти авторы вообще 

не ставят задачи отделить отвлечённый предмет научного рассмот-

рения от совокупного контекста значений, в котором он изначаль-

но присутствует. Их цели лежат в другой плоскости: в спонтанном 

высказывании актуализировать весь его языковой, технологиче-

ский и жизненно-практический горизонт. 

Именно критическая основательность и своеобразная последо-

вательность их построений определяют подчинённый и вторичный 

характер чистой теории в их работе. Теоретическое мышление для 

них – это не что иное, как анализ формально выделяемых в кон-

кретном речевом, политическом или технологическом целом логи-

ческих моментов, которые задают устойчивость его базовой струк-

туры. Актуальность подобных философских программ хорошо 

видна при сопоставлении с выдвинутой в герменевтике идеей фи-

лософии как «службы понимания» – иначе говоря, особой практи-
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ки, обеспечивающей взаимодействие различных интерпретативных 

контекстов. 

Воскрешая в памяти труды этих мыслителей, мы убедимся, 

что одинокий Валла на самом деле вовсе не одинок. Его филосо-

фия – инобытие раннегуманистической поэтики; то, что он форму-

лировал, доказывал и анализировал, его современники, питающие 

гораздо меньший интерес к хитросплетениям умозаключений, 

с успехом созидают в своей практике, просто минуя теоретические 

формулировки. Так и сегодня: то, что Жижек, Бадью, Мейясу, 

Харман, Латур и Ланд формулируют в виде радикальных онтоло-

гий и спекулятивных конструкций, их современники – художники, 

программисты, активисты, инженеры – с успехом созидают в своей 

практике цифрового мира, просто минуя философские формули-

ровки. Они живут в мире акторов, объектов, корреляций и ускоре-

ний, даже не подозревая, что практикуют самую что ни на есть 

передовую онтологию. 

Ось культурной истории всякой эпохи – история образования, 

которое эта эпоха делает доступным и востребованным. В самом 

деле, с «Государства» Платона вопрос о содержании образования 

был равнозначен вопросу о том, каким станет человек. Образы со-

вершенного социального мира находили воплощение в утопиях 

и антиутопиях, ключевой темой которых было содержание образо-

вания. История современной философии практически совпадает 

с историей нового типа рациональности – цифровой, сетевой, объ-

ектно-ориентированной. И если за полемической пестротой и жан-

ровой неустойчивостью раннего Нового времени увидеть мас-

штабное целое, в которое объединена интеллектуальная мозаика 

всего Нового времени, то сама наша современность предстанет 

удивительно близкой Ренессансу с его проблемами и разрывами – 

интеллектуальному полю, далеко опередившим своё время и едва 

ли не самым интересным за всю эпоху Модерна и Постмодерна.  

Если Квентин Мейясу в своей книге «После конечности» наме-

тил генеральную линию атаки на корреляционизм (Кралечкин, 

2013), то его современники и соратники по спекулятивному реа-

лизму предприняли собственные, подчас даже более экзотические, 

рекогносцировки на местности покинутой метафизики. 

Рэй Брасье, чей манифест «Просвещение до самого конца» дал 

название знаменитому симпозиуму 2007 г., с которого и началось 

широкое признание спекулятивного реализма, движется по стезе 

нигилистического просвещения (Брасье, 2017). Его мысль, питае-

мая соками научного натурализма (нейробиологии, когнитивных 

наук) и французского нигилизма (от Ницше до Ларуэля), устрем-

лена к безрадостному, но освобождающему признанию: мир не 

имеет смысла, а сознание есть эфемерный продукт материальных 

процессов, обречённых на тепловую смерть. Философия для Брасье 

– это не утешение, а интеллектуальный инструмент для усвоения 

этой травмы, для «просвещения до самого конца», которое должно 

мыслить собственную неизбежную гибель. В его радикальном ни-
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гилизме есть своеобразный пафос: только признав тотальное без-

различие универсума, мы можем обрести подлинную автономию 

мысли, не нуждающуюся в антропологических костылях. 

Совершенно иную, почти что поэтическую вселенную выстраи-

вает Иэн Гамильтон Грант (Девайкин, 2024). Его проект, который 

можно было бы назвать «спекулятивным витализмом» или 

«неоплатонизмом силы», отталкивается не от науки, а от романти-

ческой натурфилософии Шеллинга. Для Гранта первоосновой бы-

тия является не материя, понимаемая механистически, а неиссяка-

емый, безличный поток порождения – «потенциальность», или 

«сила». Индивидуальные существа – от камня до человека – явля-

ются не столько независимыми объектами, сколько временными 

сгустками, «завихрениями» в этом всеобщем потоке становления. 

Его философия – это онтология творчества, в которой природа 

предстаёт не пассивной данностью, а непрерывным, динамичным 

актом самотворения. Если Брасье мыслит конец, то Грант – беско-

нечное начало. 

Особняком в этом ряду стоит Грэм Харман, чьих идей мы уже 

слегка коснулись. Его объектно-ориентированная онтология – по-

жалуй, самый оригинальный и структурно завершённый продукт 

спекулятивного поворота. Отталкиваясь от хайдеггеровского раз-

личия между подручным (Zuhanden) и наличным (Vorhanden) 

и радикализируя его, Харман утверждает, что любое сущее – будь 

то кварк, ложка, чёрная дыра или государство – есть объект, обла-

дающий собственной сокрытой глубиной, которую никогда не ис-

черпывают его отношения с другими объектами. Вселенная, 

по Харману, населена мириадами объектов, вступающих друг 

с другом в бесконечные альянсы и переводы, но при этом принци-

пиально уединённых. Его философия – это изощрённая метафизика 

сосуществования, где любая попытка одного объекта вступить 

в контакт с другим опосредована чувственной карикатурой, кото-

рую он себе о нём составляет. Это мир, где всё связано, но ничто 

не познаётся до конца, – онтология вежливого, но неизбывного 

одиночества вещей (Харман, 2017). 

И тем не менее, отказав этим построениям в аутентичном со-

держании на том основании, что они оперируют спекуляциями 

о не-данном, мы допустим ошибку, сходную с той, что совершали 

критики ранних гуманистов. Их историческая и эстетическая инту-

иция доступна нам тем труднее, что на них падает двойная тень. 

С одной стороны, это тень Канта, того самого «коперниканского 

переворота», который они стремятся преодолеть, и потому их уси-

лия слишком часто сводятся к собиранию доказательств, подтвер-

ждающих саму возможность говорить о мире-самом-по-себе. 

С другой стороны, их проекты неотделимы от нового, цифрового 

опыта реальности, которая всё чаще предстаёт перед нами как 

набор данных, алгоритмов и интерфейсов, то есть как совокуп-

ность объектов, чьи внутренние свойства от нас сокрыты. 
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Именно в этом зазоре – между спекулятивной онтологией и 

конкретной технической реальностью – и располагается мысль 

Юка Хуэя (Хуэй, 2024). Если спекулятивные реалисты в основном 

заняты вопросом «что есть?», то Хуэй задаётся вопросами «как оно 

стало?» и «куда оно движется?». Его масштабный проект – не что 

иное, как попытка построения онтологии и истории техники, поня-

той как ключевой агент космического становления. 

Вслед за Бернаром Стиглером Хуэй видит в технике не просто 

инструмент, а условие самой человеческой памяти, сознания 

и временности. Однако он идёт дальше, пытаясь помыслить космо-

техническое измерение: как различные культурные миры (напри-

мер, китайский и западный) порождают различные режимы техни-

ческого отношения к универсуму, различные онтологии. Его мысль 

– это гигантская машина по сопряжению китайской космологии, 

европейской философской традиции (от Лейбница до Хайдеггера 

и Симондона) и кибернетики. 

В своём magnum opus «Вопрос о технике в Китае» (Хуэй, 2023) 

Хуэй доказывает тезис, согласно которому западная метафизика 

с её идеей трансцендентного единого Бога и универсального закона 

породила и универсализирующую, гомогенизирующую технику 

модерна. Китайская же мысль с её имманентным, процессуальным 

космосом (дао) и логикой взаимозависимости предлагает иной, не-

универсальный путь технического развития. Современный кризис 

(экологический, политический) является, по Хуэю, кризисом имен-

но западного космотехнического проекта, исчерпавшего себя. 

Но, конечно, самой радикальной его идеей является концепция 

цифрового объекта. Хуэй анализирует, как в цифровую эпоху объ-

екты – от простой записи в базе данных до сложного алгоритма – 

обретают новую форму существования. Они стандартизированы, 

исчислимы, манипулируемы, вступают в отношения друг с другом 

помимо человеческого сознания, формируя новую, синтетическую 

реальность. Цифровой объект – это не представление вещи, а новая 

вещь, обладающая собственной онтологией, которая реконфигури-

рует наше восприятие, память и само бытие-в-мире. 

Философия Юка Хуэя – это не спекуляция в чистом виде. Это – 

герменевтика технического мира, попытка выявить скрытые онтологи-

ческие предпосылки нашей цифровой цивилизации и наметить пути 

к иному, возможно, более открытому и плюралистическому, космотех-

ническому будущему. Его мысль напоминает нам, что любая онтоло-

гия, даже самая спекулятивная, всегда укоренена в конкретной техниче-

ской практике эпохи. Подобно тому как гуманисты открыли историч-

ность текста, Хуэй и его единомышленники открывают историчность 

и плюральность самой онтологии, показывая, что то, что есть, всегда 

зависит от того, как мы с этим делаем. 

Таким образом, от нигилизма Брасье и витализма Гранта через 

уединённые объекты Хармана мы приходим к космотехническому 

плюрализму Хуэя. Их общий порыв – вырваться из тюрьмы корре-

ляции – обретает множество голосов: трагический, поэтический, 
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структурный и исторический. И если ранние гуманисты, переот-

крыв Античность, заложили фундамент модерности, то эти мысли-

тели, переоткрывая само бытие, пытаются заложить фундамент для 

того, что должно прийти после него, – для мира, в котором челове-

ку, наконец, придётся научиться быть не мерой всех вещей, но од-

ним из многих участников великого космотехнического диалога. 

Но апологетическое описание современных стратегий было бы 

неполным без указания на их имманентные противоречия и грани-

цы применимости. Во-первых, и спекулятивный реализм, при всей 

своей радикальности, и аналитическая философия, при всей своей 

этаблированности, неоднократно подвергались критике за спекуля-

тивность в негативном смысле слова, а именно – за невозможность 

решить эпистемологические вопросы, возникающие внутри от-

дельных научных дисциплин – например, в современной физике. 

Во-вторых, проекты в духе Хуэя и Латура, делая ставку на технику 

и сети, рискуют при их институционализации редуцировать фило-

софию до дескриптивной социологии науки и технологий, утрачи-

вая её критическую и нормативную функцию. Таким образом, пе-

ревод как практика имеет свои пределы: он плодотворен для пере-

определения онтологических и эпистемологических проблемных 

полей, но сталкивается с трудностями при работе с областями, тре-

бующими чётких нормативных критериев (этика, политическая 

философия). Это указывает не на неудачу данных стратегий, а на 

то, что формирующееся общее проблемное поле остаётся кон-

фликтным и гетерогенным, а его картографирование должно учи-

тывать не только зоны конвергенции, но и линии напряжения. 

 

Выводы 

 

Метод Юлии Ивановой, пристально исследующий не «высо-

кие» теории ранних гуманистов, а их повседневную практику – 

педагогическую, филологическую, эпистолярную – оказывается 

поразительно продуктивным для анализа современной философ-

ской ситуации. Подобно тому как революция Кватроченто, соглас-

но её работе, произошла не в трактатах, а в школьных уставах, пе-

реводах и частных письмах, так и сегодня наиболее значимое 

сближение аналитической и континентальной традиций происхо-

дит не в манифестах о преодолении раскола, а в незаметной работе 

по переопределению общих проблемных полей. Это сближение – 

не в декларациях, а в практике: в совместных исследовательских 

грантах, где философы языка работают с архивами Фуко; в учеб-

ных курсах, где «Логико-философский трактат» читается рядом 

с «Бытием и временем»; в журнальных статьях, где строгий анализ 

понятий из «Теории справедливости» Ролза дополняется дерри-

дианской деконструкцией его скрытых предпосылок. Революция 

оказывается не в содержании, а в мета в том, как и где мы фило-

софствуем. 
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Применение метода Ивановой позволяет не только выявить 

продуктивные практики перевода, но и обозначить их внутренние 

границы. Картография современного философского ландшафта, 

составленная через призму практик, фиксирует не только зоны ги-

бридизации, но и неустранимые напряжения – например, между 

дескриптивной онтологией равных объектов и нормативными тре-

бованиями этики, между спекулятивным жестом и критериями ра-

циональной обоснованности. Таким образом, вклад предлагаемого 

подхода заключается в смещении фокуса с вопроса «кто прав?» 

(аналитики или континенталы) на вопрос «как и при каких услови-

ях возможна продуктивная философская работа сегодня?». Ответ, 

предлагаемый статьёй, состоит в том, что такая работа происходит 

в пространстве перевода – рискованной, чреватой искажениями, 

но необходимой практики концептуального переноса, которая 

наследует гуманистическую революцию, обращаясь к конкретным 

проблемам современности во всём их технологическом, экологиче-

ском и политическом измерении. 

Этот метод позволяет увидеть, что подлинный диалог традиций 

в XXI в. – это не синтез, а именно гуманистическая практика перевода: 

не поиск универсального метаязыка, а кропотливая работа по переносу 

понятий и интуиций из одного контекста в другой, с неизбежными поте-

рями, искажениями и – что главное – с обретением нового смысла. Ана-

литическая строгость, помещённая в контекст континентальной историч-

ности, обретает политическое измерение. Континентальная спекуляция, 

подвергнутая аналитической декомпозиции, обретает операциональную 

ясность. Такой диалог оказывается возможен именно потому, что он от-

казался от грандиозных метафизических претензий в пользу скромной, 

но точной работы с «поверхностью» – языком, понятиями, институция-

ми. И в этом своём качестве он является прямым наследником того гума-

нистического поворота, который Иванова обнаружила в деятельности 

Валлы или Витторино да Фельтре, – поворота к конкретному, практиче-

скому, человеческому, но осуществляемому теперь с инструментарием 

всей последующей истории мысли. 
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