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Ценностно-смысловое выражение и проявление 
советского, включая постсоветский период истории 
России, до сих пор служит предметом научной и 
общественной полемики. С момента своего возоб-
новления в 1923 г. и по настоящее время ежене-
дельник «Огонёк» остается одним из значимых об-
щественно-политических и литературно-худо-
жественных иллюстрированных периодических из-
даний, в поле зрения которого находятся все сферы 
общественной жизни страны. Образно названный 
в начальный период существования «Записной 
книжкой страны Советов», журнал претендовал на 
статус ведущего печатного средства массовой ин-
формации, формирующего и выражающего взгля-
ды и интересы нового общества. Ставя своей целью 
отразить явления социалистического строительства 
и транслировать в общество советские ценности, он 
уделял большое внимание историческому и куль-
турному наследию, активно участвовал в складыва-
нии мемориальной культуры. В статье на материа-
лах «Огонька» за 1923-1956 гг. показывается станов-
ление и развитие образов советского, имевших свои 
клише и стереотипы в журнале. Ему также была 
присуща канонизация советской версии прошлого 
и продвижение её в массы. 
Ключевые слова: медиа, журнал «Огонёк», совет-
ское, ценности, массовое сознание, власть, лите-
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the Soviet in the history of Russia, as well as in 
the current conditions, is still the subject of scien-
tific and public debate. Since its revival in 1923, 
the weekly magazine Ogonyok has remained one 
of the most significant illustrated periodicals. 
It covers all aspects of the country's social life. In 
its early years, the magazine was metaphorically 
dubbed the “Notebook of the Soviet Union.” 
Ogonyok aspired to be the leading print media 
outlet. It shaped and expressed the views and in-
terests of the new society. The magazine aimed 
to reflect the phenomena of socialist construction 
and to promote Soviet values in society. It paid 
great attention to historical and cultural heritage 
and actively participated in the development of 
memorial culture. The article, based on Ogonyok 
materials from 1923 to 1956, shows the for-
mation and development of Soviet images. These 
images had their own clichés and stereotypes in 
the magazine. The magazine also had a tendency 
to canonize the Soviet version of the past and 
promote it to the masses. 
Keywords: media, Ogonyok magazine, Soviet, 
values, mass consciousness, power, literature, 
past, present, future 
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Введение 

 

Феномен советского продолжает привлекать внимание исследо-

вателей, обращающихся к проблематике философско-

антропологического анализа советского бытия (Злотникова, Кузин, 

2021); культурной модели советского общества в контексте его 

становления и функционирования как варианта общества модерна 

(Скоробогацкая, Скоробогацкий, 2020); конкретной формы прояв-

ления российского алгоритма константности (Никольский, 2023), 

трансформации советского как реальной исторической практики 

(Лебина, 2023). К формированию советского опыта были причаст-

ны многие культурные институции – музыкальное и изобразитель-

ное искусство, архитектура, литература, периодическая печать, 

кино, радио, телевидение. Особое место среди них принадлежит 

периодической печати (Брукс, 2005). Ориентируясь первоначально 

на образованную публику, а затем и на массового читателя, перио-

дика синтезировала в себе словесные и визуальные способы пода-

чи информации. Именно через прессу формировался культурный 
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каркас советского общества, конструировались его внутреннее со-

держание и внешний облик.  

Журнал «Огонёк» с момента своего возобновления в 1923 г. 

по сути стал единственным советским массовым общественно-

политическим и литературно-художественным иллюстрированным 

периодическим изданием, в поле зрения которого находились все 

сферы общественной жизни. Он сыграл значительную роль 

в трансляции советских ценностей в массовое сознание, в форми-

ровании мемориальной культуры. Советский «Огонёк» начал вы-

ходить по инициативе М. Кольцова, ставшего его главным редак-

тором (Танцевова, 2020; 2023). Это событие произошло спустя 

полгода после того, как исполнилась пятилетняя годовщина Ок-

тября. Перемены в стране за предшествующее пятилетие были 

столь стремительными и разительными, что Б. Пильняк признавал: 

«каждый, родившийся как я в 1899 г., пережил библейскую тыся-

челетнюю жизнь» (Пильняк, 1923).  

Завершение Гражданской войны, переход к нэпу и юбилейная 

дата были представлены в журнале как начало нового этапа в жиз-

ни страны и одновременно как продолжение революции, связанное 

с развертыванием социалистического строительства и перспекти-

вой мировой революции. Развивая линию дореволюционного 

«Огонька», направленную на формирование у читателя многогран-

ного образа современности, советский «Огонёк» наполнял его но-

вым содержанием, формами и смыслами.  

Журнал был рассчитан прежде всего на образованную город-

скую публику. Как отмечалось в одной из критических статей, 

имелись в виду «средние городские слои»: средний советский чи-

новник, лавочник, мелкая интеллигенция, то есть «лояльная» го-

родская мелкая буржуазия. «Огонёк» критиковался именно за ори-

ентацию на читателя подобного социального типа, за игнорирова-

ние интересов рабочего класса, нуждающегося в классовой оценке 

политических событий, их революционного значения и динамики. 

Под вопрос ставилась сама возможность для журнала быть массо-

вым (Южанин, 1925). Между тем, «Огонёк» возлагал большие 

надежды на расширение читательской среды, на формирование 

массового читателя из «низов», особенно из молодежи. И он стал 

таким еженедельником. Если в 1923 г. его тираж составлял 50 000 

экземпляров, то в 1929 г. – 450 000 экземпляров (Танцевова, 2020, 

с. 83; 2023). 

 

На пути к советскому 

 

Рисунок обложки первого номера «Огонька», датированного 

1 апреля 1923 г., изображал текущий момент по принципу контра-

ста Тьмы и Света. Левая сторона рисунка воплощала «вчера», не-

давнее прошлое, ассоциирующееся с войной, разрухой, лишениями 

и голодом. Изображались взрывы снарядов, остановленные заводы, 

практически пустые поля с чахлыми колосьями и стаями воронья 
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над ними. И через этот мрак победно шествовала Смерть. Правая 

сторона рисунка символизировала будущее, являвшее собой пол-

ноту хозяйственной жизни: действующие фабрики и заводы, линии 

электропередач, огромное бескрайнее поле с тучными колосьями. 

Надо всем этим возвышался мощный корабль-советская Россия, 

всё освещалось ярким солнцем. В этом же номере на с. 1 публико-

валась одна из последних фотографий В. Ленина, а также стихо-

творение В. Маяковского «Мы не верим!». 

Центральной, сквозной для «Огонька» была тема Революции 

как широкого движения трудящихся за освобождение от векового 

гнета, как дело социалистического и коммунистического строи-

тельства. Советское заключалось прежде всего в этом. Сфера со-

ветского распространялась «Огоньком» не только на настоящее 

и будущее, но и на прошлое.  

В связи с началом издания Большой Советской Энциклопедии 

в редакционной статье «Огонька» (№ 12 за 1926 г.) подчеркива-

лось, что приходится пересматривать всё, «переоценивать» каждое 

слово, задумываться, имеет ли то или иное слово вообще какое-

либо значение для настоящего, а если имеет, то какое именно. 

На решающем месте в БСЭ, по комментариям журнала, находилась 

Современность. Энциклопедия позиционировалась как словарь для 

жизни, а не для кабинетных справок; на первый план в ней предпо-

лагалось вынести материалы, связанные с экономикой, социаль-

ными науками, техникой, и в меньшей степени с историей и лите-

ратурой.  

Этой общей тенденции, хотя с оговорками относительно исто-

рии и литературы, следовал и «Огонёк». Главными для журнала 

становились новости советской России и зарубежные. По случаю 

десятилетнего юбилея «Огонька» поэт Н. Тихонов назвал его «За-

писной книжкой» Страны Советов (Десять лет «Огонька», 1933, 

с. 13). Вместе с тем, для читателя журнал стал и «окном в мир». 

Основными жанрами журнала являлись очерки, рассказы, фото-

очерки; визуальное наполнение издания было важным для редак-

ции, стремящейся к расширению своей читательской аудитории.  

На обложках размещались фото значимых событий, отече-

ственных и зарубежных политических и общественных деятелей, 

писателей. Но прежде всего обложки представляли самого читате-

ля, визуальный образ советской повседневности, поскольку её «ли-

цом» были простые люди в разных рабочих или обыденных ситуа-

циях. Нередко информация в журнале подавалась по принципу 

«прежде и теперь». Ежегодные тематические номера были связаны 

с событиями нового «красного» календаря.  

Если вести речь о «прежде», то внимание «Огонька» обраща-

лось к тем событиям и явлениям прошлого, которые «работали» на 

советское. Приоритетной в 1920-е – нач. 1930-х гг. была его рево-

люционно-героическая версия, связанная с российской освободи-

тельной традицией конца XVIII – нач. XX вв. Этот период отече-

ственной истории обладал для «Огонька» «коммеморативной 
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плотностью», ему был посвящён основной объем публикаций 

на данную тему. Одновременно с тем же временным отрезком, со-

державшим внутри себя антитезу советскому, определявшимся 

«Огоньком» как «проклятое», «тёмное», журнал ориентировал об-

щество на разрыв.  

Нетрудно предвидеть, кого в «Огоньке» представляли в каче-

стве гонителей утопического советского на тот момент, антиподов 

большевиков и пролетариата. В 20-е гг. чаще всего среди них были 

Николай II, Г. Распутин, А. Керенский, «белый» генералитет, вы-

ставлявшиеся жалкими и никчёмными. В те годы А. Керенский 

упоминался в журнале в качестве главного антигероя чаще всех, 

причем его фото было вынесено на обложку № 27 за 1927 г. Кста-

ти, впервые о Керенском журнал упомянул в 1923 г., и раньше, 

чем, например, о Сталине.  

Исторической личностью, оценки которого поменялись в жур-

нале на протяжении 20-х гг., стал Н. Махно. Являясь руководите-

лем крестьянского повстанческого движения в годы Гражданской 

войны, он в 1926 г. представал как союзник советской власти, 

а спустя три года – уже как контрреволюционер. 

Описывая события революционного 1917 года, «Огонёк» пуб-

ликовал фото массовых акций – шествий, митингов, заседаний, 

воспоминаний, в которых главным героем являлся вооружённый 

народ. Воспоминания Н. Емельянова (в № 38 за 1925 г.) и С. Алли-

луева (в № 27 за 1927 г.) о том, как они помогали скрываться во-

ждям, демонстрировали высокую сознательность и организован-

ность передовых рабочих. Для конца 20-х гг. характерно постепен-

ное и всё более активное замещение документального игровым, 

причём документальное было призвано легитимировать игровое, 

признать его реальностью. В частности, кадры из кинофильма 

«Октябрь» размещались как на обложке (№ 42 за 1927 г.), так и 

внутри номеров. В том же номере на с. 1 одновременно публикова-

лись кадр об «Историческом заседании (ЦК)» и фото дома № 32 по 

набережной р. Карповки, где проходило заседание. В № 43 за 

1929 г. без надписи, что это кадр из кинофильма, представал 

Смольный в октябрьские дни. Наконец, со временем кадр «Штурм 

Зимнего» неоднократно воспроизводился на «огоньковских» об-

ложках, в том числе и в цвете.  

Поначалу в сферу советского попадал Февраль, выступавший 

символом завоёванной революцией свободы. Показательно разме-

щение в одном из номеров за 1927 г. воспоминаний бывшего 

меньшевика М. Скобелева, отмечавшего: «Царизм пал. Революция 

трудящихся одержала первую победу» (Скобелев, 1927). Присущее 

науке и публицистике 1920-х гг. внимание к истории Великой 

Французской революции, воспринимаемой в качестве прототипа 

или эмбриона пролетарской революции (Гордон, 2009, с. 30-71), 

определило интерес к ней журнала и интернациональный аспект 

публикаций. Зримым воплощением связи обеих революций и сим-
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волом («русской Бастилией») выступала, в частности, Петропав-

ловская крепость (Маллори, 1928; Торопов, 1929).  

Обращаясь к молодежи на вечере, посвящённом памяти Бетхо-

вена, А. Луначарский задавал вопрос: «Почему нам близок Бетхо-

вен?» Отвечая, он говорил: «Мы – пролетарская юность, а он – 

буржуазная юность. Бетховен ставил проблему, которая может 

возникнуть только во время революции – человек и судьба, чело-

век и природа. Революционер говорит: я не хочу подчиняться про-

шлым законам, даже закону природы, если эта природа осуждает 

меня на рабство. С помощью партитуры Бетховена Великая Фран-

цузская революция сыграла гигантскую прелюдию к революцион-

ной музыке грядущего, музыке Великой Русской, а вместе с тем и 

международной революции» (Луначарский, 1927). В очерке «Пер-

вый поэт-интернационалист» к 200-летию Лессинга тот назывался 

«одним из первых проповедников великих идей космополитизма, 

борьба за который не кончена и по сей день» (Первый поэт-

интернационалист, с. 7). Ещё ранее, в № 3 за 1923 г. публиковалась 

статья об основателе эсперанто докторе Л. Заменгофе. В целом 

в «Огоньке» тема мировой революции держалась до начала 1940-х гг.  

Ленин, большевики и пролетариат были движущими силами 

советского. В ленинском траурном номере вождь мирового проле-

тариата в деле «поворачивания истории» сравнивался М. Горьким 

с Петром Великим (Максим Горький о Ленине, 1924, с. 11). В по-

свящённом В. Ленину очерке М. Кольцова вождь революции пред-

ставал «человеком из будущего» (Кольцов, 1923). Коллективным 

же творцом настоящего и будущего на страницах «Огонька» вы-

ступали трудящиеся массы, но прежде всего – молодёжь и дети. 

Эпохе был присущ отождествляемый с революционным пафос не-

увядающей молодости. Стимулирование интереса к разнообразным 

методам физического бессмертия было характерно для тех лет, 

«Огонёк» с воодушевлением откликался на подобные новации.  

В сферу советского в сер. 1920-х гг. «Огонёк» включал всю па-

литру «вождей революции», среди которых – помимо В. Ленина – 

были Л. Троцкий, Л. Каменев, Г. Зиновьев, К. Радек. Не считая 

Ленина (в частности, его фотопортрета работы М. Наппельбаума), 

в остальном в 1923-1924 гг. приоритет был явно отдан Троцкому. 

Уже в № 2 за 1923 г. была опубликована большая статья «День 

Троцкого» со снимками П. Оцупа. С фотографии на читателей 

смотрел серьёзный, спокойный, немного усталый Предреввоенсо-

вета Республики. «Два Троцких» были запечатлены на снимке 

с сотрудниками секретариата: один – собственной персоной на 

стуле в окружении сидящих и стоящих товарищей, другой – в виде 

портрета на стене. Статья была написана с уважением и большой 

симпатией к Льву Давидовичу, автор явно восхищался им. В статье 

подчёркивалось, что, в отличие от обычных работающих граждан, 

у т. Троцкого нет восьмичасового рабочего дня, день чаще всего 

продолжается и ночью. По времени так было все пять пореволю-

ционных лет. Но содержание дня по внешнему стилю и внутрен-
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нему смыслу зависело от состояния, переживаемого Советской 

Республикой. По сравнению с 1918 и 1919 гг. «горячечный» темп 

жизни Троцкого стал чуть слабее: «Военных фронтов нет, но есть 

промышленный, художественный, алкогольный, вшивый, пугович-

ный, авиационный, морской, церковный, французский фронт в Ко-

минтерне, и мысль, энергия Троцкого объезжает, ревизует, направ-

ляет эти фронты, как раньше военные, создаёт на них переломы 

и добивается побед, не менее значительнее боевых, хотя не в при-

мер им лишённых патетических реляций и пронзительных, сла-

достных фанфар». В статье сообщалось, что Троцкий начинает 

день с газет и телеграмм РОСТА, и прочитанная им информация 

становится поводом к решениям, распоряжениям и пр. В подобном 

утилитарном, служебном подходе к газете сказывалось, по мысли 

автора статьи, высокая культурность – и политическая, и журна-

листская – вождя и публициста революции. Скромный кабинет 

Троцкого именовался в статье «небоскребом мировой политики», а 

сам Председатель РВС – «универсальным человеком». Описывался 

метод работы Троцкого, в основу которого были положены прин-

ципы тейлоризма: точного учёта времени, разделения труда (пору-

чение сотрудникам синтаксической правки статей и подготовки 

рукописей к печати, поиска цитат и др.) и пр. В статье звучал совет 

провести в кабинете Троцкого и его секретариате экскурсию для 

сотрудников Института труда для передачи опыта эффективной 

работы. Так же, как П. Кропоткин, Л. Троцкий отдыхал, меняя 

форму деятельности и занимаясь спортом. Так, статьи о художе-

ственной литературе, сопровождавшиеся огромным чтением де-

сятков книг, сборников, статей и диктовавшиеся летом 1922 г. 

большей частью по телефону с дачи, были специальной работой, 

но в то же время и отдыхом от обычной работы. Иногда, очень 

устав, Троцкий охотился, бегал на лыжах, удил рыбу, играл в кро-

кет и шахматы (Сущевский, 1923).  

Следом за статьёй к информации о художественной выставке 

«Красная армия» прилагались фото бюста Троцкого и его портрета 

работы Ю. Анненкова. В № 3 размешалось фото Предреввоенсове-

та и Наркомвоенмора СССР на праздновании 1 Мая в Москве. 

В № 8 публиковался снимок заседания новоизбранного на 

XII съезде РКП Центрального Комитета совместно с членами Пре-

зидиума ЦКК. Л. Троцкий упоминался вторым после Л. Каменева, 

а И. Сталин – только шестым. На обложке № 16 было помещено 

фото Л. Троцкого и Н. Муралова на Ходынском поле, затем их раз-

ные фото, в № 17 на с. 1 и 2 – снимки Ленина как главы Совнарко-

ма СССР, его заместителей, руководителей ЦИК СССР, а также 

наркомов СССР, среди которых был, разумеется, и снимок Троцко-

го; на обложке № 4 за 1924 г. – фото Ленина и Троцкого на митин-

ге. Ниже сообщалось о болезни Троцкого, позже в другом номере – 

о месте его лечения, публиковались его снимки разных лет, вклю-

чая относившиеся к времени Брестского мира. На обложках жур-

нала за 1923-1924 гг. размещались фотопортреты Г. Зиновьева, 
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М. Калинина, Н. Крупской, К. Радека, А. Рыкова; внутри журнала 

в середине 1920-х гг. регулярно появлялись фотографии отдыхаю-

щих на курортах «вождей» с семьями (прежде всего – Л. Троцкого, 

а также Г. Зиновьева и Л. Каменева).  

В 1924 г. Сталин высказал упрек Кольцову в «сервилизме» по 

отношению к Троцкому в связи с многочисленными публикациями 

о нём в «Огоньке» (Ефимов, 2000). После этого снимков Троцкого 

стало меньше. Правда, фотографии Троцкого ещё появились в двух 

номерах 1925 г.: в состава первого СНК 1917 г. (№ 46), фото засе-

дания РВС Южного фронта в 1920 г. (№ 47), а также в 1926 г. 

(№ 6), с информацией о докладе Троцкого «О культуре» в клубе 

«Красная площадь» в Москве и что доклад был передан по радио 

по всему Советскому Союзу. При этом фото было мелким, а сама 

заметка с ним находилась внизу страницы, ближе к концу номера 

журнала.  

Фотографии И. Сталина в 1923-1924 гг. тоже публиковались 

в журнале, но, по сравнению с фото Троцкого и информацией 

о нем, в гораздо меньшем объёме. Обложка № 18 за 1923 г. пред-

ставляла Сталина как секретаря ЦК ВКП(б). Это было логично, 

поскольку, как отмечалось выше, в № 17 размещались снимки ру-

ководителей органов исполнительной и законодательной власти: 

статус Советской власти пока признавался выше статуса РКП (б). 

В то же время крупный сталинский портрет размещался на облож-

ке, тогда как ленинский был значительно меньше и располагался 

на с. 1 рядом со снимками заместителей Предсовнаркома. В № 32 

за 1923 г. попал снимок окна дома на Петроградской ул. Батума, 

через которое Сталин-Джугашвили бежал в 1902 г. во время обна-

ружения полицией подпольной типографии. В статье пояснялось, 

что под окном росло инжирное дерево, по веткам которого он смог 

спуститься.  

Затем фото И. Сталина работы М. Наппельбаума появилось на 

обложке только год спустя (№ 33, 1924 г.). Любопытно, что на 

обороте обложки зеленоватого цвета (в целом журнал тогда печа-

тался на «серой», не слишком качественной бумаге) размещалась 

реклама Госспирта и фото его руководителя. Вероятно, в 1930-е гг. 

подобное «соседство» воспринималось бы как вражеская диверсия. 

Начиная с 1925 г. число упоминаний имени Сталина увеличилось: 

фото и воспоминания о первой встрече с Лениным (№ 4); город 

Сталин (№ 15), 14-я партконференция (№ 20), фото на обложке, 

материалы о решениях 14-й партконференции по вопросам дерев-

ни, памятник Ленину в Сталинграде, пуск домны на Сталинград-

ском заводе (№ 21), реклама подписки на «Огонёк» с изображени-

ем обложек, в том числе с фото Сталина (№ 21), фото состава пер-

вого СНК 1917 г. (№ 46). Однако в 1925 г. «Огонёк» предполагал, 

что не все читатели знают секретаря ЦК партии в лицо, ведь тираж 

журнала увеличивался, и в круг его читателей вливались новые 

силы. Поэтому в № 15 под фотографией встречи Сталина с сель-

скими корреспондентами (селькорами) было пояснение, что он – 



 Irina E. Koznova. Ideas and forms of influence on mass consciousness… 

104  

  

в центре фото. Наиболее полную информацию о Сталине читатели 

«Огонька» получили из разных номеров за 1929 г. и особенно из 

сдвоенного номера 50-51, посвящённого 50-летию «непримиримо-

го борца за дело рабочего класса, соратника Ленина, верного ле-

нинца Иосифа Виссарионовича Сталина», как было подписано его 

фото на обложке. Статья «Продолжатель дела Ленина» на с. 1 зна-

комила читателей с биографией нового вождя, особенно эмоцио-

нально описывался период Октября. И хотя значимость Сталина 

пока подчёркивалась главным образом через связь с Лениным, 

культ вождя постепенно перерождался в культ личности, а ленин-

ских материалов в номерах за 1929 г. практически уже не было. 

Образ советского развивался в журнале применительно к теме 

Красной армии, которая занимала в 1920-е гг. первое место по ко-

личеству публикаций, особенно начиная с 1927 г. в связи с ухуд-

шением внешнеполитической ситуации в мире, разрывом СССР 

дипломатических отношений с Англией и Китаем. При этом совет-

ский идеологический язык становился всё более милитаризован-

ным (Танцевова, 2020, с. 106-107). Тема армии, защиты социализма 

оставалась значимой для «Огонька» на протяжении всего советско-

го периода. Внутри неё в конце 20-х гг. пробивала себе дорогу ста-

линская тема (например, десятилетний юбилей Первой Конной).  

Повседневная жизнь в плане советского строилась в «Огоньке» 

на контрасте старого и нового. Примечательна в этом отношении 

фотообложка № 18 за 1928 г., изображавшая идущий по мостовой 

отряд пионеров и наблюдающую за ними поодаль старую даму. 

Контраст воплощался в формуле «старое в новом и новое в ста-

ром», причём сильнее и ярче он был выражен в деревне. Журнал 

отмечал, что в нэповской России ещё «царствует» крестьянская 

Русь; что Россия не для старых, но всё же молодая Россия пока 

в проекте. В новой деревенской жизни присутствовало «всё вместе, 

трагедия с комедией и водевилем». 

Впрочем, и город, и молодая часть его населения отличались 

дикостью нравов. В сентябре 1926 г. на всю страну прогремело 

«чубаровское дело»; советская пресса обсуждала этот громкий 

уголовный процесс в Ленинграде (групповое изнасилование). 

На скамье подсудимых оказались 26 человек, одному из них было 

50 лет, остальные – в возрасте от 17 до 25 лет. Причина, вызвавшая 

широкий резонанс кампании против чубаровцев, заключалась 

в том, что половина из них были комсомольцами; один из преступ-

ников был организатором комсомольской ячейки на фабрике «Ко-

оператор», другой был кандидатом в члены партии. Не менее бо-

лезненным оказалось и то, что все они принадлежали к пролетари-

ату (Найман, 2002, с. 63-64).  

«Огонёк» откликнулся на событие позже других небольшой за-

меткой со снимком из зала последнего заседания суда. Хотя по 

данным следствия некоторые из молодых людей были рабочими, 

журнал квалифицировал район Лиговского проспекта с Чубаровым 

переулком, непосредственно примыкающих к Невскому, не рабо-
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чим районом, а мещанской слободой, полагая, что многих подсу-

димых можно назвать рабочими с оговоркой. Главный редактор 

«Ленинградской правды» М. Рафаил выступил на суде в качестве 

общественного обвинителя, и в «огоньковской» заметке приводи-

лись фрагменты из его речи: «”Чубаровское дело” затрагивает 

огромные социальные вопросы. Оно касается вопросов быта 

и жизни миллионов трудящихся нашего Союза, касается вопроса 

о нашей молодежи, о нашей трудовой смене. Чубаровское пре-

ступление на деле из бытового превратилось в дело политическое, 

из нападения на гражданку Б-ву – в нападение на советский быт. 

Величайшее значение настоящего процесса состоит в том, кто за 

собой поведет нашу молодёжь – чубаровцы или советская обще-

ственность. Рабочий класс сейчас скажет словами Тараса Бульбы: 

“Я тебя породил, я тебя и убью”». Общественная обвинительница 

от губернского женотдела Глебова отмечала: «Почему по поводу 

дела в Чубаровском переулке выносили резолюцию иваново-

вознесенские ткачихи? Потому что взрыв возмущения был так си-

лён, потому что бандиты надругались над тем, что завоевала жен-

щина в Октябрьскую революцию». Суд приговорил семь человек 

к расстрелу, остальных – к разным срокам лишения свободы от 

10 лет и ниже и т.д. (Чубаровское дело, 1927, с. 10). 

Интересно, что заметка о чубаровском деле была размещена на 

одной странице с сатирическим рассказом «Экономия» П. Романо-

ва, более всего известным публике рассказом «Без черемухи» 

(1926). Возможно, это простое совпадение. Однако думается, 

что подтекст существовал: цинизм, грубость, переходящая в ди-

кость, оказывались тогда скорее нормой в среде молодёжи, неваж-

но, были ли они студентами, рабочими, комсомольцами и т.д.  

Информация о «чубаровском деле» всё же стояла особняком на 

фоне сюжетов и иллюстраций, преобладающих в «Огоньке». Прав-

да, журнал не обошёл стороной такие явления действительности, 

как безработица, алкоголизм, хулиганство. Журнал проявлял 

большой интерес к росту сектантства. Однако основными были 

образы становящейся советской повседневности, коммунальной 

организации жизни, советского человека, его нового отношения 

к труду, новации в быту, в сфере культуры, праздников, демон-

страция социального оптимизма, «великолепной, по выражению 

писателя Н. Погодина, человеческой бодрости» (Танцевова, 2020, 

с. 108-121).  

Что касается деревни, то журнал активно пропагандировал 

внедрение новых аграрных технологий и машин, разрушающих 

привычные «дедовские» способы ведения крестьянского хозяйства; 

привлекал внимание к вопросам землеустройства и мелиорации; 

отслеживал и отображал образцы советизации села и крестьянско-

го сознания. Так, В. Шкловский описывал характерный для нэпов-

ской деревни поколенческий конфликт: «Когда отвечал…старику, 

седому и яростному (он мне кричал: “Не перебивай – твоя речь 

впереди!”), он выслушал и сказал: “А почему же прежде не объяс-
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няли, а только ругались?” (ругал его внук комсомолец)» (Шклов-

ский, 1925). 

Отстаивая идею культурной революции в самом широком её 

понимании, «Огонёк» уделял большое внимание вопросам здоро-

вья, гигиены и санитарии. В частности, в 1925 г. подробно и обсто-

ятельно живописалось о противотуберкулезном санатории для кре-

стьян в бывшем царском ливадийском дворце в Крыму. В свобод-

ное от процедур время пациенты читали прессу – газеты «Бедноту» 

и «Крестьянскую газету», журнал «Сам себе агроном» и др., спо-

рили на свои деревенские темы. Раз в неделю для них устраивались 

юридические консультации. Эта сторона санаторной повседневно-

сти вызывала позитивную реакцию крестьян: «Открыла нам совет-

ская власть глаза и уши». У непривычных к новому типу лечения и 

отдыха «крестьян от сохи» он вызывал скепсис, звучали сетования, 

что пока они «прохлаждаются» в санатории, дома ждёт работа: 

«Но только зря это. Вернусь до срока. Не могу сидеть. Всё думаю, 

как там работа идёт. Сердце горит думками». И это «сердце горит», 

как отмечал корреспондент, – был основным мотивом всех горе-

стей и сокрушений (Валерин, 1925). 

 

Время – советское 

 

К концу 1920-х гг. тема классовой борьбы стала занимать всё 

большее место в журнале. Активно пропагандировалось «социали-

стическое наступление» «на всех фронтах» – политическом, идео-

логическом, экономическом, социальном, культурном.  

Начинало отсчёт другое время. Обложка № 43 за 1929 г. под за-

головком «Без остановки к социализму» с комментарием фото на 

ней отсылала к новации в виде так называемой «непрерывки»: 

«В воскресенье приезжий молодой крестьянин беседует с Калини-

ным. На 12-й год революции рабочий класс и его партия отказа-

лись от тысячелетней традиции празднования 7-го “божественно-

го” дня». На обложке № 1 за 1930 г. публиковалось фото А. Шай-

хета с множеством механических будильников. Пояснительная 

надпись гласила: «Мы сами стережём своё время – и не только по 

своему советскому производственному календарю, но и по Новым 

ЧАСАМ и БУДИЛЬНИКАМ СВОЕГО СОВЕТСКОГО ПРОИЗ-

ВОДСТВА, первая партия которых выпущена к новому, 1930 г. 

Московским электро-механическим заводом». В этом же номере 

было размещено фото С. Фридлянда «Маленькие безбожники про-

тив верующих отцов». На нем были запечатлены пионеры с транс-

парантами. На переднем транспаранте, под которым стоял улыба-

ющийся парнишка, размещалась надпись заглавными буквами 

«Пионеры бейте тревогу ваша родители молятся богу». Обложка 

№ 4 демонстрировала руины разрушенного Симонова монастыря. 

В № 3 за 1930 г. тема «Советская страна проводит в жизнь ле-

нинские заветы» была представлена фотоколлажами, на которых 

размещалась соответствующая цитата из Ленина и информация по 
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конкретному направлению социалистического строительства 

в первую пятилетку: Индустриализация, Коллективизация, Выдви-

женцы, Соцсоревнование, Нацменьшинства, Ликвидация неграмотно-

сти, Борьба с бюрократизмом, Раскрепощение женщин, Кооперация, 

Электрификация, Профсоюзы, Красная Армия. Наряду с воинствен-

ным оптимизмом печати сильнее стал работать фильтр информации 

(Брукс, 2005, с. 232-233; Туровская, 2005, с. 245).  

«Один из выдающихся пролетарских писателей Грузии», как пред-

ставлял «Огонёк» Петра Самсонидзе (Кутателадзе), написал «Поэму 

о пятилетнем плане», фрагмент из которой приводился (Самсонидзе, 

1930):  

Каждый миг настоящего  

Смело  

Я предпочту  

Всем прошлым векам, 

Поэты!  

Сегодня  

Сберёмся с вами.  

Сказать по правде – 

Давно пора 

И нам говорить 

О пятилетнем плане,  

И нам на себя  

Пятилетку брать. 

Еще в позапрошлом году 

На собранье заявил эстетствующий поэт: 

«В поэзии – Родины обожанье, 

Божественность женщины 

И вкусный обед». 

Мы, пролетарские поэты, 

Отчизне 

И прочим глупостям  

Не верим никак. 

Мы шаг за шагом 

Идём вместе с жизнью, 

И жизнь эта 

Бьётся 

В наших стихах.  

Так пусть же  

Стихов наших 

Крепкие строки  

Учатся у молота и серпа 

Содействовать 

Общей великой стройке, 

Чтоб легче было  

В года вступать.  
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Посвящённые реализации планов первой пятилетки выпуски 

«Огонька» за 1930-1932 гг. были во многом однотипными. Прио-

ритет отдавался индустриальной проблематике. Нередко из номера 

в номер публиковались статьи и заметки о строительстве Магнито-

горского металлургического комбината, Сталинградского трактор-

ного завода, завода-втуза в Москве (ЗИС-ЗИЛ) и перспективах их 

развития, о строительстве Турксиба и т.п. Когда на январском 

(1933 г.) Пленуме ЦК и ЦКК ВКП (б) было заявлено о выполнении 

плана первой пятилетки, в № 3 появилась карикатура на Троцкого 

под названием «Не ожидали».  

Обложка первого номера (спецномера) нового 1932 г. привле-

кала внимание читателей девизом наступившего года: «Всё своими 

руками, из своих материалов, своими машинами». «Огонёк» при-

зывал по-большевистски обеспечить «осуществление шести усло-

вий т. Сталина». Печатались снимки Сталина – одного (чаще) и 

с Лениным. В № 16 за 1934 г. публиковался фотоколлаж, в котором 

перед читателем возникали атрибуты индустриальной страны – 

заводы, домны, самолеты, фермы, теплицы, поля с машинами, жи-

лые дома. Над коллажем размещался рисунок с изображением пи-

шущего Сталина, а над ним – как будто фотонегатив (или, скорее, 

как призрак) пишущего Ленина и цитата из него о победе социа-

лизма.  

Магнитострою было посвящено два номера журнала в 1932 г. 

Точнее, сначала один как спецномер был составлен в Магнитогор-

ске, проверен местными рабочими и общественностью и выпущен 

там же в количестве 5000 экземпляров. Это был первый опыт ре-

дактирования и выпуска в полном объёме центрального всесоюз-

ного журнала непосредственно на строительстве объекта. Тем са-

мым подчеркивалась значимость создания новой угольно-

металлургической базы страны в Урало-Кузбасском регионе. Затем 

номер (№ 18) был отпечатан в Москве в обычном тираже для всего 

Союза (на тот момент тираж составлял 500 000 экземпляров). 

В отличие от спецномера, в котором на первой странице публико-

вались пояснение «От редакции», статья начальника Магнитостроя 

и директора Магнитогорского комбината С. Гугеля, его совмест-

ный с В. Молотовым снимок, а также давалась краткая информа-

ция о посещении Полем Вайян-Кутюрье Магнитки в 1931 г. и фото 

писателя (его статья о Магнитке публиковалась там же), в обычном 

№ 18 «Огонька» на первой странице текст «От редакции» был ви-

зуально смещён относительно появившегося портрета Сталина и 

ниже справа – фото секретаря Уралобкома ВКП(б) Кабакова, при-

чём фото Сталина было примерно в два раза крупнее фото Кабако-

ва. Далее под материалом «От редакции» шла статья Гугеля, при-

ведшего образное высказывание Вайян-Кутюрье: «Железный по-

люс Урало-Кузнецкого комбината, как весьма удачно выразился 

т. Вайян-Кутюрье, соединён с угольным полюсом: Кузнецкий 

уголь эшелонами тянется к горе Магнитной, от горы Магнитной 

тянутся к Кузнецку эшелоны с рудой». 
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К написанию статей в «Огоньке» привлекались рабкоры. Очерк 

одного из них знакомил с опытом организации производственной 

коммуны комсомольцами-ударниками, а также беспартийными 

рабочими московского Электрозавода. Речь шла о бригадах, рабо-

тавших на принципах хозрасчёта (Дорохов, 1930). Привлекало 

внимание «Огонька» ударничество, стахановское движение в про-

мышленности и сельском хозяйстве, систематически печатались 

снимки передовиков.  

Публикации на тему коллективизации касались вопросов со-

здания совхозов, организации колхозов и участия в ней рабочих 

и красноармейцев. Показательно фото рабочей бригады из Москвы 

на работе в деревне: без пояснения «в деревне» трудно понять его 

содержание, поскольку на нём нет ни одного сельчанина. Вырази-

тельно заявление «Красная Армия толкает коллективизацию» 

с рассказом, как подшефный «Огоньку» полк провёл лыжный про-

бег по подмосковным селам, агитируя за колхозы. 

Центральная тема – сам процесс объединения единоличных 

крестьянских хозяйств в коллективы, приливы и отливы в колхоз-

ном движении, раскулачивание – освещалась журналом прежде 

всего под углом борьбы с «классовым врагом». О перегибах при 

вовлечении крестьян в колхозы речь шла, но говорилось об «от-

дельных» трудностях, критиковались исключительно власти на 

местах (Марголин, 1931; Пушкин, 1931; Совхозы и колхозы меня-

ют лицо страны, 1930, с. 8). Если у кого и могли быть серьёзные 

проблемы (пустые желудки и пустые кошельки), то только у сель-

ских тружеников за рубежом, например, у испанских крестьян 

(Ардериус, 1932). Зато в журнале отмечалось, что «большевики 

умеют погонять жизнь» (Новая эпоха – колхозы по всей стране, 

1930), что организовывать труд в колхозах нужно «с исключитель-

ной, чисто большевистской быстротой» (Аршавский, 1930). При-

менительно к аграрной тематике использовались словосочетания 

«большевистский сев», «с посевного фронта». Вместе с тем, широ-

ко были представлены по сути второстепенные, хотя и интересные, 

сюжеты: зерносовхоз «Гигант» в Ростовской обл., сельскохозяй-

ственные коммуны, красноармейские колхозы, детский колхоз в 

с. Ярополец Московского окр. и т.п.  

Со второй половины 30-х гг. и позже большое развитие полу-

чили очерки о колхозной жизни; здесь на первый план выдвигалось 

понятие «зажиточность» (Абольников, 1933). Часто очерки строи-

лись по принципу «прежде и «теперь». «Огонёк» творил в духе 

социалистического реализма новую колхозную жизнь, фактически 

замещая реальность мечтой о ней. Отныне фотографии, рисунки, 

репродукции картин, сюжеты которых отсылали к теме продоволь-

ственного изобилия (уборка хлеба, обмолот зерна, тучные стада), 

стали каноном в изображении деревни и непременным атрибутом 

«огоньковских» номеров советского периода.  

Важное место отводилось «Огоньком» перестройке быта, при-

чём в начале 30-х гг. интерес журнала вызывал скорее единичный, 



 Irina E. Koznova. Ideas and forms of influence on mass consciousness… 

110  

  

уникальный опыт. Так, сообщалось о бытовой коммуне, в которую 

объединилась молодежь ленинградской фабрики «Скороход» сов-

местно с молодыми работниками других фабрик (числа участников 

не приводилось), и описывались некоторые подробности комму-

нальной жизни. Личное имущество каждого было обобществлено 

вплоть до одежды; в столовой на столе размещался ящик с деньга-

ми, откуда каждый коммунар мог взять себе на карманные расхо-

ды. Приготовление пищи лежало на двух членах коммуны, осво-

бождённых от службы для работы в коммуне. В коммуне рос годо-

валый ребенок, за которым ухаживала специально освобождённая 

коммунарка. Коммуна была связана взаимным шефством с кре-

стьянской коммуной имени Ленина в Пугачёвском округе Нижне-

волжского края. В статье приводился текст телеграммы, получен-

ной рабочей коммуной от крестьянской: «Коммуна заверяет, что 

намеченный план реконструкции сельского хозяйства по расшире-

нию посева на 35 проц. и поднятию урожайности на 25 проц. при 

вашем участии нами будет выполнен» (Бытовая коммуна в Ленин-

граде, 1930). 

В условиях «революционного пересмотра» старой культуры 

«Огонёк» стремился всё же сохранить преемственность с ней. Од-

нако одновременно журнал, нацеленный на изменение системы 

ценностей читателей, проводил линию на «советизацию» писате-

лей-классиков, исторических событий и лиц.  

Приоритетной для журнала оставалась революционная тема. 

Ведь она и являлась историческим моментом зарождения и разви-

тия советского. Собственно, и современная жизнь представала со 

страниц «Огонька» как разворачивающаяся во времени (настоящее 

и будущее) и пространстве (весь мир) Революция с большой буквы. 

Связующими звеньями между темой революции и литературы ста-

ли, помимо В. Ленина, две основные фигуры – В. Белинского и 

М. Горького. Именно ими поверялись все другие русские и совет-

ские прозаики и поэты. Ставилась задача «использовать для углуб-

ления нашего понимания корней настоящего в прошлом» их твор-

чество (Коган, 1923). 

В качестве выдающихся величин, олицетворявших собой пере-

ходность эпохи, «Огонёк» особенно выделял Л. Толстого, А. Чехо-

ва и М. Горького. В столетний юбилей Л. Толстого (сентябрь 

1928 г.) журнал поместил на обложку № 37 сделанное в Ялте 

в 1901 г. фото Толстого и Чехова, объединив их имена и предваряя 

тем самым предстоящее в 1929 г. 25-летие со дня смерти Чехова. 

Надпись под фотографией гласила: «Толстой, Чехов и Горький – 

вот три писательских имени, которыми отмечен один их значи-

тельнейших периодов русской литературы конца XIX века и наше-

го времени. Уходящий от нас идейно, но ценный в художествен-

ном отношении Толстой, возглавляющий всю современную лите-

ратуру Горький и незабываемый, близкий нам Чехов, с чьими ещё 

достаточно сохранившимися персонажами предстоит длительная и 

упорная борьба, – все эти три крупнейших писателя являются теми 
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классиками, без изучения которых нельзя понять нарождающейся 

новой литературы».  

Если вести речь о явлениях настоящего или прошлого, истории 

и литературе, можно отметить, что до 1927-1928 гг. публикации, 

как правило, носили в большей степени информационный, чем 

оценочный характер. Однако чем дальше, тем настойчивее на пер-

вый план выходил классовый подход. Небезызвестный Тарас Кост-

ров (псевдоним советского журналиста и критика А.С. Мартынов-

ского), к кому В. Маяковский обращался в связи с вопросом 

«о сущности любви», настаивал на активной политике по отноше-

нию к культурному наследию, подчинённой задачам социалисти-

ческого наступления и предполагающей «перетарификацию» клас-

сиков под классовым углом зрения (Костров, 1929).  

Любые памятные даты в области общественной жизни, литера-

туры и искусства, на которых «Огонёк» сосредоточивал своё вни-

мание, использовались в «наше время всё более и более обостряю-

щейся классовой борьбы» прежде всего в идеологических целях, 

исходили из лозунга «критического освоения культурного насле-

дия». Показательно стихотворение А. Гатова «Ленинская библио-

тека» (Гатов, 1932), в котором И. Кант подвергался суровой клас-

совой оценке. Отметим, что в 1924 г. «Огонёк» только информиро-

вал читателей о двухсотлетии со дня рождения философа, а в пер-

воначальном варианте стихотворение Гатова было опубликовано 

в 1930 г. в журнале «Чудак», и в нём И. Кант не упоминался (Га-

тов, 1930).  

 

Мостовая 

Обстругана стужею 

До гладка.  

И гречанка на лестнице стынет, дрожа. 

Нет, в оливковой роще 

Она не продрогла бы 

Но уехать туда  

Не дадут 

Сторожа. 

Мой сосед завсегдатай.  

Шинель его на-голо 

И очки, заклеенные сургучом. 

Он склерозной рукою 

Скрипит по бумаге 

Угрожает 

И дергает острым плечом.  

Порошком бы персидским такую романтику – 

Реставраторов мертвого,  

Чье ремесло Метафизика,  

Призраки –  

«Нумены» Канта –  

Октябрю, Пятилетке, Эпохе на зло! 
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Зал с эпохой. Зал полон.  

Вузовцы, вузовки.  

И на ясных знаменах ученых атак: 

За механику! За ленинизм! И за музыку 

За стратегию! 

(Жив еще классовый враг!) 

Враг – не только одна кантианская хворая  

Злая крыса!  

Враг действует 

Исподтишка 

Он срывает добычу 

Он сплетнями город 

Отравляет 

И желчь его – злость кулака.  

Он готовит  

На Сене,  

На Буге, 

На Немане 

Аэроистребители,  

Иприт 

Когда ночью над книгохранилищем Ленина 

Наше сине-тетрадное небо висит.  

Это знает читающий Сталина ленинец 

Парень с общей тетрадью,  

Всю книгу в присест 

Он хотел бы постичь. 

И, вернувшись на мельницу 

Инженером 

Встряхнуть свой медвежий уезд.  

Чтоб разбужен 

Железнодорожною веткою 

Перебросивший 

Плуги и книги  

В район 

Этот край буреломный 

И верящий в ведьму 

Был бы к социализму 

Скорей приведен. 

Книги – правда о том,  

Как пытали и вешали. 

Книги – цифры и песни 

О схватке миров.  

Скоро десять.  

И снова  

Гречанка у вешалок 

Обрастающих 

Медной листвой номеров.  
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Основное внимание было приковано к «общественной» (на деле 

– политической) позиции деятелей культуры. Как отмечалось 

в статье о Н. Чернышевском, «текущая действительность выдвину-

ла на первый план политику» (Пыпин, 1928). Но если сыну свя-

щенника всё же прощалось его происхождение, и его авторитет 

в деле воспитания советского не вызывал сомнения, то в целом 

в отношении «бывших», особенно дворян, звучала подозритель-

ность. «Классово не нашим» представал Л. Толстой (Луначарский, 

1928). Об И. Тургеневе «Огонёк» в те годы умалчивал, но в других 

изданиях великого романиста не стеснялись называть «классово 

враждебным нам» (Кознова, 2018b, с. 115-117).  

Творчество того или иного писателя поверялось «потребностями 

нашей борьбы»; господствовал утилитарный подход к классике: она 

оценивалась прежде всего с точки зрения понимания «великого истори-

ческого пути народа». В то же время литературными произведениями 

поверялась советская повседневность. Так, А. Луначарский констатиро-

вал «в известной степени» возрождение «на самой почве советской вла-

сти» героев А. Грибоедова, отмечая «море бюрократизма» и «обыва-

тельщину, которая волнуется необозримым простором вокруг творче-

ских классов нашей страны». Нарком просвещения апеллировал к клас-

сике для обоснования современной партийной политики: «Потому пар-

тия и должна принимать от времени до времени самочистку, чтобы 

внутри её не процветали разными узорами всякая грибоедовщина и 

гоголевщина, и потому что обывательщина заносится в партию и за-

грязняет её. Даже в самом чистом, самом революционном, что созда-

лось на почве разрушения старой России, еще проглядывают черты 

отвратительного прошлого» (Луначарский, 1929a).  

«Автором ещё живых героев» оказывался для «Огонька» и 

А. Чехов. При этом журнал выступал против тех, кто отождествлял 

Чехова и его персонажей. Хотя поначалу предполагалось, что «че-

ховщина» (пессимизм, «интеллигентское нытьё») остались в про-

шлом (Соболев, 1924), вскоре литературное наследие писателя, 

особенно в контексте «мещанского ренессанса» эпохи нэпа, стало 

восприниматься как абсолютно современное, отражающее болевые 

точки жизни молодой страны Советов. Нэп во многих своих прояв-

лениях («гримасы нэпа») сохранял или воссоздавал ту обыватель-

скую духоту, которая претила Чехову. Чеховское творчество при-

знавалось «методом точного, почти медицинского анализа» 

не только в отношении социальных болезней своего времени, но и 

нарождающегося советского (Зозуля, 1928). По мнению А. Луна-

чарского, современность Чехова заключалась в том, что он оказал-

ся «… безошибочным путеводителем в царстве пережившего себя 

прошлого, которое нам нужно разрушить дотла, выжечь из быта» 

(Луначарский, 1929b). Не случайно обложка номера «Огонька», 

в котором публиковалась статья наркома просвещения, посвяща-

лась одному из наиболее распространённых пороков русской жиз-

ни – пьянству.  
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Однако А. Чехов стал для «Огонька» одной из ключевых фигур 

формирующегося советского культурного пространства. Оно, по 

мнению редакции, нуждалась в писателе. Акцентировалось внима-

ние на новом образе самого Чехова – гражданина, ценившего «лю-

дей подвига, веры и ясно осознанной цели». Отмечалось и домини-

рующее в чеховской природе чувство независимости суждений 

(Соболев, 1928a; Соболев 1928b). Для заместителя главного редак-

тора «Огонька» писателя Е. Зозули Чехов являлся прежде всего 

образцом писательской и человеческой совести (Зозуля, 1928). 

Правда, А. Луначарский усматривал в общественной позиции 

А. Чехова не октябрьский, а февральский облик, т.е. примиренче-

ство (Луначарский, 1929b). И всё же в целом творчество Чехова 

стало в дальнейшем для «Огонька» универсальным ключом к прак-

тически всем сторонам жизни советского общества: и когда речь 

шла о «родимых пятнах» прошлого (мещанство, пошлость, обыва-

тельщина и т.п.), и о лучших качествах народа (Добрынин, 1944). 

Характерно использование того или иного литературного юби-

лея в политических целях, для наклеивания ярлыков на идейных 

противников. Так, 100-летие смерти А.С. Грибоедова в 1929 г. ста-

ло поводом приписать «молчалинство» («предательство», пош-

лость) меньшевикам и эсерам, с целью обвинить их в привержен-

ности «буржуазной теории гражданского мира» (Лепешинский, 

1929). «Острым, грозящим оружием в политической борьбе» виделось 

и творческое наследие А. Чехова. Например, в связи с 35-летием со дня 

кончины писателя (1939 г.) обращение к чеховским литературным об-

разам («как бы чего не вышло») позволяло представить «глубину паде-

ния и предательства бухаринцев», оправдать «Большой террор» (Эрлих, 

1939).  

Если вести речь о М. Горьком, то он стал для журнала, особен-

но в период главного редакторства М. Кольцова, с кем «буревест-

ник революции» состоял в дружеской переписке, «культурным 

героем», человеком, который «сделал себя сам», из социальных 

низов поднялся к культурным вершинам. «Огонёк» всячески ис-

пользовал авторитет Горького для пропаганды «творческой жизни 

передового трудящегося человека», переделки общества и себя, 

добивался возвращения писателя в СССР, способствовал канони-

зации Горького и внедрению мифа о нём в советскую культуру. 

Для «Огонька» Горький, уже тем, что являлся «бойцом пролетари-

ата», врагом мещанства и «проявления скотской дряни», призывал 

провести «социалистическое наступление», вырвать с корнем все 

«свинцовые мерзости» прошлого из действительности советской, 

был Советским с большой буквы. Новации реконструктивного пе-

риода – ударничество, соцсоревнование – всё это трактовалось как 

«осуществление лучших чаяний» писателя. Имя писателя работало 

на становление и укрепление культа И. Сталина (Кознова, 2018a). 

В 1932 г. журнально-газетное объединение в качестве приложе-

ний к журналам «Огонёк» и «Рост» выпустило серию романов, 

объединённых темой «История молодого человека XIX столетия». 
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Это был один из проектов М. Горького, и «Огонёк», анонсируя 

проект, опубликовал предисловие писателя к нему. Отождествляя 

интерес к личности и её духовным исканиям с «гимном» буржуаз-

ному мещанскому индивидуализму и пессимизму, Горький проти-

вопоставлял тому «социалистическую индивидуальность» челове-

ка-массы – пролетарской рабочей молодежи, – мобилизующую на 

коллективизм, доблестный труд и самопожертвование во имя стро-

ительства нового общества и пропаганды «советского патриотиз-

ма» (Горький, 1931a; 1931b). В совокупности предложенные Горь-

ким и частично реализованные проекты, беллетризированные по 

форме и эпические по жанру, преследовали цель массовой мобили-

зации и культурной унификации. В них выразилось видение Горь-

ким новой культуры, проявление самой сути социалистического 

реализма – «реалистической мифологии», где факт и вымысел ока-

зывались трудноразличимы. Последнее, кстати, было присуще и 

публикациям «Огонька».  

Что касается трактовки исторического прошлого в «Огоньке», 

то под воздействием общественно-политической ситуации на ру-

беже 1920-1930-х гг. происходило активное вытеснение Февраля со 

страниц журнала: из «союзника» Октября он превращался во «вра-

га», и ему отводилось всё меньше места в «огоньковском» про-

странстве; деятели этого этапа революции представали перед чита-

телями не в фотографиях, а в карикатурах. Аналогичной была си-

туация с трактовкой Великой Французской революции. Сформули-

рованный в 1931 г. сталинский постулат о «коренной противопо-

ложности» «буржуазной» (уже не «великой») Французской рево-

люции и «социалистической» Октябрьской (напротив, Великой) 

став партийной директивой (Гордон, 2009, с. 76-115), определил и 

содержание публикаций «Огонька». 

Умаление февральского этапа революции и маркирование его 

однозначно в качестве «антисоветского» происходило параллельно 

с возвышением двух новых праздников – днём Красной армии и 

Международным женским днём. Так, в 1932 г., спустя 15 лет после 

февральских событий 1917 г., в соответствующем номере речь шла 

исключительно о 14-й годовщине Красной армии. А 15-й Октябрь 

был отмечен специальной обложкой с портретами Ленина и Ста-

лина, цитатами из них, а также сатирической серией «Годы борьбы 

и побед. Хроника революции» художника Бор. Ефимова, закреп-

лявшей в сознании масс образ Керенского, убегающего в Гатчину 

под видом сестры милосердия. 

Первая половина 1930-х гг. сохраняла преемственность с 1920-

ми гг. в плане трактовки российского прошлого, будучи направ-

ленной прежде всего на разоблачение «проклятого прошлого». 

Прошлое по-прежнему либо (и чаще) сужалось до предреволюци-

онного времени, либо ограничивалось преимущественно XIX ве-

ком, а внутри него – николаевской эпохой, связанной с жёсткой 

реакцией во всех сферах общественной жизни. Император Николай 

Первый, пожалуй, даже сильнее, чем Николай Второй, олицетворял 
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«ненавистное царское прошлое», особенно в связи с пушкинским 

1937 г. и лермонтовским 1939 и 1941 гг. юбилеями. 

Герои советского времени 

«Огонёк» стремился показать, что советское общество было 

полностью отрезано от предреволюционного прошлого. Двадцати-

летие октябрьских событий 1917 г. – ключевого момента рождения 

советского в пропагандистской трактовке тех лет – было отмечено 

в «Огоньке» многими номерами. Собственно юбилейный номер 

состоял из двух частей. Одна конструировала революцию как про-

шлое с помощью художественных репродукций, закладывая осно-

вы «огоньковской» и шире – советской – иконографии Октября. 

Главными действующими лицами были Ленин и Сталин, а также 

матросы и красногвардейцы, местом действия – Смольный. Вторая 

(и значительная) часть номера была посвящена настоящему: до-

стижениям советской власти, успехам в соцстроительстве, новой 

Конституции, героям «нашего времени» – от папанинцев и стаха-

новцев до «товарища Сталина» (Аганов, 1937), а также предстоя-

щим в декабре выборам в Верховный Совет СССР.  

Сдвоенный № 34/35 за 1939 г. был полностью посвящён И. Ста-

лину в связи с его 60-летием. Отметим, что на обложке – и это 

символично – размещалось фото грандиозной скульптуры шагаю-

щего твердой поступью вождя с разметавшимися в стороны пола-

ми шинели, а не его портрет (фотографический или живописный). 

Фотопортрет публиковался на с. 1. Надпись наверху, помимо ин-

формации о дате рождения героя, гласила: «Да здравствует и живёт 

многие годы наш родной и великий Сталин». Таким образом, «ве-

ликий», надмирный, вечный располагался на обложке, а «родной», 

живой, существующий в реальном времени – на следующей стра-

нице. Миф предшествовал реальному человеку, утверждался 

и твердо фиксировался. Далее публиковалась развернутая 

(на 12 страниц), богато иллюстрированная биография вождя. По-

свящённые ему в номере статьи и очерки связывали воедино имена 

Ленина и Сталина. Отдельно публиковался материал «Сталин и 

дети».  

В контексте сталинской идеи усиления классовой борьбы по 

мере строительства социализма и размаха на этой почве репрессий, 

революционная история, с одной, стороны превратилась в «не-

предсказуемое прошлое», а с другой – в строго нормированное 

«Кратким курсом истории ВКП (б)». Этой линии придерживался 

и «Огонёк».  

С идеей «победившего социализма» был связан один из основ-

ных мотивов героико-патриотического пересмотра прошлого 

и формирования советского патриотизма. В мемориальной полити-

ке актуализировалась тема «наследия» и «исторического прошло-

го» за пределами революционных традиций. Материалы «Огонька» 

показывают, как раздвигались его границы и происходила его со-
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ветизация. Народность и патриотизм в качестве ключевых куль-

турных доминант вызывали к жизни былинных героев, а также 

подобных Кузьме Минину. 

Накануне Великой Отечественной войны, а затем и на всем её 

протяжении историческая символика, связанная с обороной стра-

ны, обращённая к «славе русского оружия», демонстрации «неопи-

суемой храбрости русского солдата», стала составной частью со-

ветского дискурса. Сильный духом, вольный, смелый, решитель-

ный – таким представал собирательный образ народа, ядром кото-

рого был сельчанин, со страниц «Огонька». При этом Прошлое не 

только превращалось в Настоящее, как, например, в номерах 

1945 г. с их интенцией «Мы уже бывали в Берлине» (напомним: 

во время Семилетней войны 1756-1763 гг.). Качественно менялось 

Настоящее и ещё больше Будущее Берлина: в направлении совет-

ского. Октябрь ещё сильнее был интегрирован в контекст совет-

ского патриотизма: революционная тема в годы войны использова-

лась в качестве мобилизующей.  

Поддерживая и продолжая после войны линию на укрепление 

имперско-державного патриотизма, «Огонёк» выставлял в качестве 

неоспоримой силы русской истории и культуры «вековечную муд-

рость народа». Как и прежде, сквозной темой оставался ратный 

героизм («русский народ всегда был превосходным воином»), на 

героику было нацелено и мирное созидание.  

В этом отношении работал и 800-летний юбилей Москвы, при-

званный символизировать единство прошлого и настоящего. Пока-

зателен рисунок обложки тематического № 36 за 1947 г. с видом на 

Кремль через «окно» в форме каплевидного средневекового щита. 

На переднем плане рисунка изображался теплоход «Иосиф Ста-

лин», проплывавший по Москве-реке мимо Кремля. В том же но-

мере публиковалось стихотворение С. Кирсанова с выразительной 

строкой «Тут вновь основана Москва по Сталинскому плану».  

Патриотическая тема тесно переплеталась с революционной, 

которой война придала новый импульс. Этому способствовало и 

подчёркивание в сталинской речи перед избирателями 9 февраля 

1946 г. тесной связи между Победой и крепостью советского обще-

ственного строя. Празднование 30-летия революции, «даты зрело-

сти», ориентировало на коммунистическое будущее – «сталинский 

маршрут истории» (Заславский, 1949). В журнале активно публи-

ковались репродукции работ, канонизировавших изображение двух 

вождей и революционной темы. При этом если в 1930-е гг. фигуры 

Ленина и Сталина на них композиционно были уравнены, 

то в конце 1940-х – начале 1950-х гг. фигура Сталина доминирова-

ла. Во второй половине 1940-х – начале 1950-х гг. сталинская тема 

стала лидирующей, особенно в связи с 70-летием вождя. 

Наряду с русской историей русская литература получила статус 

всенародного достояния, а также маркера национальной идентифи-

кации: писатели-классики символически составляли единое целое 

с советским народом. Каждый из классиков объявлялся в той или 
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иной степени эталоном гуманности, новаторства, социального оп-

тимизма, а затрагиваемые ими «вечные» темы не противопоставля-

лись «требованиям современности», то есть советскому. Значимым 

рубежом подобных изменений стал столетний юбилей смерти 

А. Пушкина, официально преподносимый как «всенародный 

праздник социалистической культуры».  

Отметим, кстати, что на всём протяжении сталинского периода 

преобладали юбилеи, связанные с датой смерти. Это объяснялось 

рядом факторов: воспринятой в советском обществе древнейшей 

культурной традицией почитания умерших, используемой для со-

здания культа вождя; преломлением пафоса жертвенности в новых 

исторических условиях. Так, адресованные М. Горьким А. Барбюсу 

слова «для таких людей день смерти является началом расширения 

и усиления их революционной значимости» признавались приме-

нимыми и к другим. 

По публикациям в «Огоньке» заметно, что осмысление творче-

ства писателей-классиков происходило фактически по одной схе-

ме, объединённой такими понятиями, как «революционность», 

«гражданственность», «патриотизм», «народность». Давались ха-

рактеристики: «борец с самодержавием, гражданин» (А. Пушкин), 

«бунтарь», «дворянский протестант» (М. Лермонтов), «протестант» 

(Л. Толстой), «обличитель мерзости буржуазно-дворянского обще-

ства» (Н. Гоголь) и т.д. М. Горький воплощал в себе большинство 

из названных черт, он условно находился на вершине литератур-

ной пирамиды, выступал связующим звеном между разными вре-

менами, писателями и критиками, народом и вождями. Каждый из 

писателей метафорически сражался на фронтах Великой Отече-

ственной. 

Дворянское происхождение классиков не имело той негативной 

коннотации, как десятилетие назад. Значимы были их «задушевные 

думы о России, родине, русском народе». Правда, «здоровое пле-

бейское, демократическое начало» в случае В. Белинского или кре-

постные корни в случае А. Чехова служили дополнительным фак-

тором повышения их статуса в советском обществе. 

Однако публикации «Огонька» в 1930-е – начале 1950-х гг. 

в этом аспекте не избежали вульгаризации. Литературное наследие 

русских классиков XIX в. сводилось главным образом к наличию в 

нём сочувствия к «угнетённому царизмом народу» («мысль о наро-

де, его страданиях, его судьбе») и потенциала революционности. 

Классики будто «бронзовели» в «Огоньке», представая одновре-

менно всё более одномерными.  

Вредным для советского человека оставалось в сталинскую 

эпоху творчество Ф. Достоевского за неприятие революций и от-

сутствие ясности в отношении к рабочему классу (Александров, 

1946). А вот «христианское смирение» Н. Гоголя всё же не поме-

шало ему быть причисленным к советскому народу, поскольку го-

голевские типы, «практически оторвавшиеся от советского быта», 

но с избытком присутствовавшие в капиталистических странах, 
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давали, таким образом, дополнительную пищу для критики Запада 

(Тихонов, 1952).  

При этом в контексте гиперболизации начала «народности» 

в русской литературе, а также заигрывания власти с народом на 

фоне идеологических процессов второй половины 1940-х гг. «Ого-

нёк», полагая его высшем судьёю («народ по-своему судит»), давал 

слово простому люду, главным образом, сельскому, высказаться о 

творчестве Пушкина, Белинского, Чехова (Дудинцев, 1949). Тогда 

же, в годы борьбы с «низкопоклонством и космополитизмом» го-

лоса классиков и, прежде всего, голос «публициста и трибуна» 

М. Горького должны были звучать для читателей «Огонька» «при-

зывом к бдительности и постоянной боевой готовности» – против 

«всех представителей мирового мещанства», «… всех Сартров, 

Андре Жидов и иже с ними» (Сурков, 1948).  

Жажда самопознания, составлявшая, по мнению И. Тургенева, 

главную и характерную черту русской общественной мысли и ли-

тературы, представляла для журнала на рубеже 1940-1950-х гг. 

побочную линию литературного творчества (Библиотека русского 

романа, 1948). Присущие академизму официозные «мысли о глав-

ном в живописи» вполне можно отнести и к пониманию миссии 

литературы: «Не копаться в собственных настроениях и пережива-

ниях, а создавать типические образы народа – преобразователя… 

красоту созидательного бытия, самый дух нашей истории» (Яко-

влев, 1952).  

 

Заключение  

 

Начатое в годы «оттепели» критическое осмысление предше-

ствующего периода не получило на страницах «Огонька» развития. 

Имя Сталина дольше всего продержалось в журнале в контексте 

сельской темы (упоминание колхозов, названных в его честь). Пе-

реходность эпохи заметна по фотографиям: в одном и том же но-

мере можно было увидеть фотографии председателя колхоза им. 

Сталина в Чувашии и сельской комсомолки с початками кукурузы 

– одной из хрущевских idee fix (№ 52, 1955 г.). Далее сельская тема 

безоговорочно связывалась с именем Ленина. 

Юбилейная тема в журнале с конца 1950-х гг. всё более пере-

ориентировалась (хотя и не абсолютно) на празднование годовщин, 

связанных с датой рождения. В частности, после смерти Сталина 

торжественно-траурные заседания по случаю смерти Ленина пре-

кратились. 

Неизменными остались установки на коммунизм, коллекти-

визм, партийность, социальный оптимизм, трудовой героизм, пат-

риотизм, интернационализм, атеизм – краеугольные камни совет-

ского. Подверженные трансформации коллективные образы совет-

ского всё же сохраняли основополагающий стержень, каким во 

времена зарождения и укрепления советского «большого стиля» 

был классовый принцип. В совокупности всё вместе составляло 
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суть того сценария советского, который власть предъявляла обще-

ству, и который делегировал в массы «Огонёк». Пропаганда 

«Огоньком» советского как уникального и одновременно образцо-

вого явления, объединяющего идеи героизма и перековки человека 

с мифопоэтикой, представляла собой заострённое выражение куль-

туры СССР. 
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