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Статья посвящена концептуальному анализу кон-
цепций эпистемического здоровья и эпистемиче-
ского благополучия, в центре которых находится 
влияние социальных факторов на процесс фор-
мирования и оценки убеждений. В работе пред-
ставлены ключевые идеи А. Пиовархи и С. Сис-
кинда, согласно которым эпистемическое здоро-
вье является нормативным понятием, связанным 
с парадигматическими (здоровыми) и аномаль-
ными (нездоровыми) убеждения. Особое внима-
ние авторы уделяют идеям копинг-стратегий 
обыденного познания – стратегий рассуждения, 
которые позволяют человеку справиться со стрес-
совой ситуацией с учётом реальных обстоятель-
ств, а не разделяемых им идеалов познания. По-
казано, что данная концепция бросает вызов пе-
дагогическому понятию критического мышления, 
традиционно описываемого как индивидуальная 
способность человека определять критерии для 
оценки собственных убеждений и находить путь к 
знанию, избегая лишней и непроверенной ин-
формации. Восприимчивость людей к некоррект-
ным, фактически ложным или намеренно иска-
жающим суть утверждениям обычно описывает-
ся как показатель низкого уровня критического 
мышления. Тезис авторов состоит в том, что по-
требность обыденного мышления в адаптации к 
социально-информационной среде первична по 
отношению к соблюдению норм и ценностей по-
знавательного характера. В частности, пределы 
критического мышления человека определяются 
не интеллектуальными, а социально-психологи-
ческими факторами. Представленная концепция 
смещает акцент с нормативности критического 
мышления на адаптивность, что открывает новые 
перспективы «понимающего» подхода к пробле-
ме критического мышления людей и распростра-
нённости антинаучных утверждений. 
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The article provides an analysis of the concepts of 
epistemic health and epistemic well-being, which 
center on the relationship between the process of 
belief formation, social factors and cognitive strate-
gies. The paper presents the key ideas of A. 
Piovarchy and S. Siskind, according to whom epis-
temic health is a normative concept that includes 
both paradigmatic (healthy) and anomalous (un-
healthy) beliefs. The authors pay particular attention 
to the ideas of coping strategies in everyday cogni-
tion – reasoning strategies that allow a person to 
cope with a stressful situation by taking into account 
real-world circumstances rather than the ideals of 
knowledge. It is demonstrated that this concept 
challenges the pedagogical notion of critical thinking, 
which is traditionally described as an individual’s 
ability to define criteria for evaluating their own be-
liefs and find a path to knowledge, avoiding irrele-
vant and unverified information. People’s vulnerabil-
ity to incorrect, factually false, or deliberately mis-
leading claims is usually described as an indicator of 
a low level of critical thinking. The authors’ thesis is 
that the need for everyday thinking to adapt to the 
socio-informational environment is primary relative 
to adherence to epistemic norms and values. Specifi-
cally, the limits of a person’s critical thinking are de-
termined not by intellectual, but by socio-
psychological factors. The presented concept shifts 
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an empathizing approach to the problem of as-
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prevalence of anti-scientific beliefs. 
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Долгое время одной из основных черт западной философской 

и научной традиции в отношении знания и заблуждения являлось 

принципиальное разделение их природы. Предполагалось, что зна-

ние и истина принадлежат области чистой рациональности, 

в то время как ошибки и заблуждения всегда происходят из эмоций 

и предвзятостей. Это отразилось не только в академической прак-

тике, но и в культуре вообще. В XVIII в. в пьесе Л. Хольберга 

«Эразмус Монтанус» невеста главного героя отказывается от бра-

ка, пока жених не перестанет утверждать, что Земля круглая 

и вращается вокруг Солнца, потому что в городе «принято знать 

иное». Главный герой, выпускник Копенгагенского университета, 

оказывается перед сложным выбором – отказаться от того, что он 

полагает истинным, или от того, что он полагает личным счастьем. 

Дилемма «счастье или истина» нередко возникала в литературе 

и философии – например, концепция «прыжка веры». Однако 

в последние десятилетия это противопоставление находит всё 

меньше поддержки. Во-первых, ослабла вера в то, что определён-

ные познавательные процессы оторваны от психики и эмоций 

(Damasio, 2001) и что истина, в отличие от заблуждений, возникает 

без эмоций (Блур, 2002). Вместо этого появились понятия эписте-

мических эмоций (ответственных за мотивацию к познанию) и зон 

оптимальной эмоциональности (Graesser, 2011). Во-вторых, воз-

никли предположения, что убеждения образуют общую систему 

с субъективным благополучием человека. Например, в условиях 

информационной неопределённости избыточная критичность (не-

способность доверять чему-либо) может снижать субъективное 

благополучие (Михеев, Нестик, 2018). Пожалуй, одно из порази-

тельных открытий в этой области произошло в 2022 г., когда было 

установлено, что люди с крайне высоким уровнем недоверия де-

монстрируют значительно меньшую способность понимать обще-

известные факты (Newman, Lewandowsky, Mayo, 2022). Это озна-

чает, что метод радикального сомнения, составляющий основу 

критического мышления, связан лишь с умеренным скепсисом, 

в то время как действительно радикальное сомнение может приво-

дить к противоположным эффектам. Хроническое недоверие, ко-

торое может возникнуть у неподготовленного скептика, делает его 

более уязвимым перед лицом заблуждений и теорий заговора.  

В этой области исследований также появилось понятие эписте-

мического благополучия, то есть индивидуального благополучия, 

формируемого на основе убеждений, которые человек полагает 

истинными. С этой точки зрения убеждения Эразма Монтана были 

корректными, но при этом неблагополучными – ограничивали воз-

можность достичь счастья. Или можно сказать обратное: эписте-

мически неблагополучной была среда, в которой оказался Эразм. 

Другое близкое понятие, развиваемое в современных социальных 

исследованиях познания, – эпистемическое здоровье (Piovarchy, 

Siskind, 2023; Joshi, 2022; Aird, 2023). Р. Эйрд предложил рассмат-

ривать громкие события последнего десятилетия (Брекзит, военные 
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конфликты на Ближнем Востоке, скандалы вокруг неэтичных дей-

ствий крупных корпораций) как весы, на одной из чаш которых 

находится политическая выгода, а на другой – «эпистемическое 

здоровье народа» (Aird, 2023, p. 1019). Это выражение Р. Эйрд ис-

пользует как риторический приём, оставляя его без пояснения; 

и такая практика в отношении данного словосочетания довольно 

широко распространена (Brown, 2019; Habgood-Coote, 2019; Marin, 

2024). В 2020 г. было сформулировано предположение, которое 

вносит важное уточнение в смысл понятия: эпистемическое здоро-

вье связано не с содержанием убеждений, а со стратегиями, на ос-

новании которых люди принимают те или иные убеждения, – 

например, с их приверженностью определённой картине мира. 

Иными словами, чтобы оценить эпистемическое здоровье челове-

ка, важно определить не только степень его уверенности в отноше-

нии определённого убеждения в настоящее время, но и то, как она 

сформирована и насколько устойчива к будущим изменениям (Sul-

livan et al., 2020, p. 740). 

В 2023 г. философы А. Пиовархи и С. Сискинд представили 

концепцию эпистемического здоровья. Они трактуют данное поня-

тие как меру того, насколько хорошо агенты (люди, сообщества, 

учреждения) функционируют с точки зрения эпистемических благ 

или идеалов (Piovarchy, Siskind, 2023, p. 2331). Как и здоровье 

в медицине, эпистемическое здоровье является нормативным поня-

тием: одни познавательные черты считаются парадигматическими 

(нормальными, здоровыми), а другие – аномальными или перифе-

рийными. Аномальные убеждения могут выражаться через хрони-

ческое недоверие, веру в теории заговора, воинствующее незнание. 

В отличие от них, периферийные убеждения – например, трюизмы 

– в меньшей степени влияют (или вовсе не влияют) на благополу-

чие человека.  

Оглядываясь на глобальную систему финансирования науки 

и содержание документов о приоритизации определённых обла-

стей исследований, сложно поспорить с тем, что некоторые ожида-

емые знания с социальной точки зрения оказываются более важ-

ными, чем другие. А. Пиовархи и С. Сискинд предлагают подоб-

ным образом посмотреть на наличные индивидуальные знания 

и убеждения людей: «То, насколько надёжно или точно агент или 

сообщество формирует убеждения о политических вопросах, ка-

жется более важным для наших эпистемических оценок здоровья, 

чем то, насколько надёжно или точно они формируют убеждения 

о травах» (Piovarchy, Siskind, 2023, p. 2334). Действительно, аль-

тернативных фактов о базовой механике нет или, по крайней мере, 

их настолько мало, что о них никто не говорит всерьёз: это знание 

проверено множеством дверных замков, закрученных саморезов 

и т. д.; оно слишком плотно встроено в повседневную жизнь, что-

бы становиться предметом неопределённости. Самый известный 

пример, подтверждающий догадки авторов, – это исследования 

познавательной деятельности избирателей после Уотергейтского 
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скандала. Сторонники Никсона избегали информации, которая 

могла бы показать, что он участвовал в незаконных действиях 

(Sweeny et al., 2010), поскольку принять эту информацию как ис-

тинную означало бы вступить в конфликт с референтной социаль-

ной группой. Иными словами, когда убеждения человека расходят-

ся с точкой зрения его социальной группы, это подрывает его бла-

гополучие, поскольку либо обесценивается связь между этим чело-

веком и другими членами группы, либо ставится под сомнение 

компетентность всей группы. 

Наряду с понятием эпистемического здоровья авторы вводят 

ещё два: иммунитет и прививка. Иммунитет – это «устойчивость, 

с которой человек сопротивляется участию в определённых видах 

эпистемической деятельности, таких как подвергание сомнению 

определённых идей, установление доверия к определённым источ-

никам или формулирование определённых выводов» (Piovarchy, 

Siskind, 2023, p. 2331). Прививка описывает информацию, после 

согласия с которой агент становится невосприимчивым к другой 

информации. В 2018 г. мы также привели аналогии прививки, не-

обходимой для формирования иммунитета науки к разного рода 

эпидемиям вроде теории плоской земли, а вместе с тем и от «зако-

стенелости» парадигмы (Голубинская, Дорожкин, 2018, с. 92).  

Понятие «эпистемическое здоровье» может возникнуть только 

в сложной и неопределённой информационной среде, где социаль-

ные и культурные контексты задают приоритет одних убеждений 

над другими. В некотором смысле пьеса, упомянутая в начале ра-

боты, иллюстрирует аналогичную ситуацию: городок, в котором 

живёт невеста Эразма Монтана, имеет иммунитет по отношению 

к гелиоцентрическим теориям и превращает главного героя в эпи-

стемически нездорового человека. Однако, в отличие от современ-

ной реальности, в мире Монтана, где приезд выпускника универси-

тета в город является самостоятельным сюжетом, учёные по боль-

шей части изолированы от обывателей, и здоровые убеждения од-

них, за редким исключением, не пересекаются со здоровыми убеж-

дениями других. С появлением технологий глобальной коммуни-

кации разные потоки интерпретаций социальных фактов столкну-

лись в общем информационном пространстве. В этих условиях, 

выражаясь языком А. Пиовархи и С. Сискинда, обычному человеку 

становится слишком трудно провести грань между иммунитетом 

(сопротивлением ложным убеждениям) и патологией (сопротивле-

нием отказу от ложных убеждений). Часто способностью провести 

это разграничение обладает лишь эксперт по соответствующему 

вопросу. Однако компонент благополучия остаётся прозрачным: 

люди по своей природе стремятся приспосабливать свои убежде-

ния к тем, которые доминируют в важных для них социальных 

группах, и интерпретировать новые данные таким образом, чтобы 

включить их в уже существующие предположения и ожидания 

(Kahan, 2008; Rutjens, Sutton, Lee, 2018). Судя по последним дан-

ным, это касается не только идеологических выводов, 
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но и нейтральных ментальных операций, таких как арифметиче-

ский счёт – например, «мотивированная арифметика» (Connor et 

al., 2024). Как отмечают исследователи Университета Марбурга 

и Университета Кобленца и Ландау П. Наврот, М. Голлвитцер, 

Й. Бендер и Т. Ротмунд, в Сети социальная идентичность стано-

вится ещё более выраженной: при чтении новостей анонимность не 

ослабляет, а усиливает чувство идентичности. В частности, поль-

зователи, связанные с антинаучными сообществами, склонны реа-

гировать на научные утверждения резким, оскорбительным и дис-

кредитирующим науку комментарием, чтобы выразить свою ло-

яльность другому сообществу (Nauroth et al., 2015) и сделать это 

сообщество более заметным. 

Итак, все рассмотренные концепции указывают, что в условиях, 

когда отличить экспертную информацию от псевдоэкспертной за-

труднительно и когда авторитет официальных источников инфор-

мации размывается, основным мотивом приобретения убеждений 

или отказа от них становится именно благополучие человека. Не-

смотря на то, что концепция эпистемического благополучия 

в настоящее время только формируется, она уже бросает вызовы 

некоторым доминирующим установкам в отношении критического 

мышления. 

Одно из широко используемых определений критического 

мышления дано Робертом Эннисом более 30 лет назад: критиче-

ское мышление – это рациональное рефлексивное мышление, сфо-

кусированное на том, что делать или во что верить. Стоит под-

черкнуть, что критическое мышление обсуждается в контексте об-

разования (от начального до высшего включительно), а потому 

является идеализацией обыденного мышления (то есть речь 

не идёт о философской критике). Если опираться на образователь-

ные стратегии, нормативные документы и сообщения различных 

публичных спикеров, то критическое мышление представляет со-

бой чуть ли не самый значимый навык современного человека. 

Критическое мышление – это первая компетенция в перечнях тре-

бований, предъявляемых к результатам обучения по любой про-

грамме высшего образования в России. Это центральная категория 

серии международных документов «Навыки XXI века» и междуна-

родных стандартов образования ICTE. 

В первую очередь рассмотренные концепции ставят вопрос 

об эффективности индивидуалистического подхода в рамках со-

временных стратегий развития критического мышления. Принятие 

решения о том, во что верить или что делать, требует способность 

оценить достоверность источников и задать соответствующие 

уточняющие вопросы, а также стремления быть непредубеждён-

ным, информированным человеком, который делает выводы осто-

рожно и тогда, когда это оправданно, оставаясь открытым к мне-

ниям других (Ennis, 1991, p. 9). Эти и другие неупомянутые пункты 

можно свести к одной общей установке: критически мыслить – 

это заботиться о том, чтобы убеждения были истинными. Однако 
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критичность мышления рассматривается как исключительно инди-

видуальная черта человека, которая выражает то, насколько его 

склонности и способности приближены к идеалам познания. С по-

зиций современной теории познания отдельный индивид не явля-

ется тем актором, который устанавливает критерии достоверности. 

С позиций здравого смысла к этому можно добавить то, что 

ни один человек не придерживается тех убеждений, которые счи-

тает ложным. Таким образом, критическое мышление требует 

от индивида способности оценивать свои знания «объективно», 

то есть более сложными методами чем те, при помощи которых 

он эти знания приобрёл.   

Одна из недавних моделей анализа критического мышления 

была предложена в 2020 г. и включила в себя стремление выявлять 

пробелы в наличных знаниях, устанавливать связи, оценивать ва-

рианты и определять критерии, на основании которых решение 

будет считаться удачным (Heard et al., 2020). Но что означает ин-

дивидуальная способность определять критерии для оценки соб-

ственных убеждений? По этому поводу можно также высказать 

несколько замечаний.  

Первое замечание касается того, что затраты ресурсов на пол-

ное переосмысление всей поступающей информации превышают 

все возможные выгоды. Вера в то, что основательно оценить 

ту или иную информацию, не являясь экспертом, сомнительна хотя 

бы потому, что сами эксперты затрудняются оценивать утвержде-

ния из смежных областей. «В современном обществе с переизбыт-

ком информации критерием истинности знания действительно всё 

чаще становится не собственный здравый смысл или критическое 

мышление, а доверие авторитету. У рядового человека нет реаль-

ных оснований, возможности, знаний и компетентности, чтобы 

оценивать имеющиеся точки зрения по всем вопросам самому» 

(Петракова, 2021, c. 192). 

Второе замечание связано с тем, насколько уместно противопо-

ставлять индивидуальные способности человека и системные гло-

бальные проблемы, такие как дезинформация в социальных сетях 

или постправда. Эта проблема уже не единожды привлекали вни-

мание критиков современности. В частности, в 2018 г. Б. Латур 

писал: «Журналисты ухватились за идею о том, что народные мас-

сы стали привязываться к “альтернативным фактам” до такой сте-

пени, что забывали обо всех формах рациональности. Комментато-

ры начинают обвинять этих людей в самоуспокоенности в их уз-

ком видении, их страхах, их врождённом подозрении, их при-

скорбном равнодушии к самой идее истины и особенно их страсти 

к идентичности, фольклору, архаизму и границам – и на вершине 

всего этого, по большей части, заслуживающее осуждения равно-

душие к фактам» (Latour, 2018, p. 22). В том же году С. Фуллер 

отметил, что мы наблюдаем процесс того, как вина за негативные 

эффекты социально-информационной среды постепенно перено-

сится на обывателя, якобы «самостоятельно искажающего факты 
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из-за неспособности совладать с эмоциями» (Fuller, 2018, p. 1). 

Всё это косвенно касается и критического мышления. Постправда 

– сложный, глобальный феномен, связанный с деятельностью ру-

ководителей государств, крупных компаний и с неформальной 

подконтрольностью медиа определённым группам влияния 

(Шушпанова, 2018). На наш взгляд, этот концепт стал популярным 

в социальных науках последнего десятилетия именно по той при-

чине, что показывает, насколько сильно внешние факторы позна-

ния (например, прибыль) влияют на доступную обычному челове-

ку информацию. В среде, где «людям очень сложно увидеть что-то, 

что так или иначе не было под них заранее подобрано» (Hillis, Petit, 

Jarett, 2013, p. 59), противопоставлять этим эффектам индивиду-

альное стремление к истине выглядит наивно. 

Критерии для оценки убеждений – это социальное явление. Та-

кие критерии вырабатываются обществом и меняются на разных 

исторических этапах. Достаточно ли индивидуального стремления 

к критическому мышлению, чтобы стать критическим мыслите-

лем? Похожим образом сформулировал свой знаменитый вопрос 

историк науки и технологий Р. Проктор, анализируя феномен по-

требления табака: «Почему человек, окружённый информацией 

о вреде курения, предпочитает игнорировать её?» Р. Проктор даёт 

вполне однозначный ответ: потому что социальная структура 

функционирует так, чтобы он этого не узнал, а если бы узнал, то 

чтобы засомневался (Proctor, 2012). Выступая против курения та-

бака, Проктор всё же не указывает на какие-либо индивидуальные 

мыслительные навыки курильщиков, такие как способность вос-

принимать доводы, анализировать информацию, выводить аргу-

менты. Социальные отношения, как предполагает Р. Проктор, яв-

ляются более значимыми для человеческой цивилизации, чем от-

ношения с идеалами познания (беспристрастностью, объективно-

стью). Это означает, что убеждения, которых придерживаются те 

или иные социальные группы, формируются не случайным обра-

зом посредством рассуждений их представителей, а в результате 

действий других социальных групп. Соответственно, если распро-

странение и принятие информации – это результат работы соци-

альных механизмов, которые определяют, что и кому именно будет 

доступно, то и критическое мышление является чем-то бо́льшим, 

чем способность изолированного разума делать правильные выво-

ды. В противном случае обучение критическому мышлению стано-

вится фабрикой Эразмов Монтанов, которая производит научно 

подкованных, но крайне несчастных граждан. По этому поводу 

трудно не согласиться с И.Н. Грифцовой и Г.В. Сориной: «Крити-

ческое мышление имеет явно выраженное ценностное, нравствен-

ное измерение» (Грифцова, Сорина, 2022, c. 25). 

Чтобы не вступать в дискуссию о демаркации науки, в данной 

работе мы используем термин «альтернативные убеждения». 

Он обобщает любые убеждения, противоречащие принципам науки 

(независимо от истинности, по аналогии с популярным выражени-
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ем «альтернативные факты»). Одним из оснований такого обобще-

ния может быть то, что число сторонников альтернативных убеж-

дений увеличивается (Uscinski et al., 2022) вместе с глобальном 

ростом уровня базового образования (Ritchie et al., 2023), то есть 

проблема не редуцируется к простому невежеству или качеству 

образования. Активные дениалисты, противники научного знания 

(Тухватулина, 2023), – это выпускники тех же школ или универси-

тетов, которые окончили учёные и академики. Кроме того, корре-

ляции между образованием и приверженностью альтернативным 

убеждениям не постоянны: в некоторых областях знания антина-

учные взгляды сопровождаются высоким уровнем образования, 

и даже высокий уровень научной грамотности в одной отрасли не 

гарантирует отсутствия антинаучных представлений в другой 

(Morrison, Castro, Meyers, 2020). 

Из этого следует, что появление таких убеждений не обязатель-

но является результатом некачественного образования и что аль-

тернативные убеждения могут выполнять какие-то функции, с ко-

торыми не справляется наука. Например, четыре исследования 

2021 г. показали, что антинаучные убеждения иногда несут защит-

ную функцию: гражданам стран, где уровень коррупции является 

существенным, характерны более выраженная приверженность 

антинаучным убеждениям и высокая степень уверенности в том, 

что экспертные группы представляют не поддержку, а угрозу для 

большинства обывателей (Alper, 2022). Эта позиция в целом 

не противоречит общественно-научному подходу к проблеме. 

В частности, М.С. Лютаева (Лютаева, 2023) предложила рассмат-

ривать лже- и псевдонаучные убеждения в рамках тезиса Лумана 

о том, что альтернативные (отклоняющиеся) коммуникации играют 

роль внутрисистемной рефлексии. 

Альтернативные убеждения в некотором смысле поддерживают 

ряд экзистенциальных функций: 

− компенсируют чувство утраты контроля, когда познава-

тельные потребности находятся под угрозой неопределённости 

и официальные нарративы не дают чувство безопасности (Alper, 

2022); 

− позволяют проявлять автономию и противостоять чувству 

бессилия перед официальными нарративами, предлагая альтерна-

тивную точку зрения (Douglas et al., 2019);  

− сосредотачивают разрозненную тревожность, связанную 

с нестабильностью и непредсказуемостью общества и культуры, 

в едином направлении; 

− создают реальность, в которой происходит архетипическая 

борьба между добром и злом, и тем самым позволяют носителям 

альтернативных убеждений выступать от имени добра и защищать 

хрупкие формы самовосприятия (Prooijen, 2022). 

Преимущества альтернативных убеждений в современной ин-

формационной среде, очевидно, несут не эпистемологический ха-

рактер, но от этого не перестают быть преимуществами. Поддер-
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живая научную картину мира, мы склонны признать, что сами по 

себе научные утверждения, а точнее образы научного знания за 

пределами экспертных сообществ, справляются с этой задачей зна-

чительно хуже. Научное знание не всегда радостно, часто контрин-

туитивно и почти никогда не представляет собой законченную си-

стему взглядов.  

Отсюда следует неутешительный вывод, что современная куль-

тура критического мышления при взаимодействии экспертного 

и не-экспертного сообществ придерживается настолько противоре-

чивых установок, что вряд ли её можно назвать эпистемически 

здоровой. Например, доверять мнению авторитетов считается 

ошибкой рассуждения (апелляция к авторитету), но в то же время 

недоверие публики экспертам позиционируется как глобальная 

проблема. Обывателю всё же рекомендуется полагаться на экспер-

тов и, хотя последние также могут ошибаться, не соглашаться 

с учёными и высказывать им недоверие считается неправильным. 

С одной стороны, рекомендации перепроверять любую информа-

цию самостоятельно стали универсальными. С другой стороны, 

попытки обывателя действительно самостоятельно перепроверить 

работу, скажем, врачей и учителей не приветствуются. Иными сло-

вами, какое бы действие ни совершал не-эксперт, оно не является 

желательным: экспертам нельзя верить, но не верить также нельзя. 

Критический мыслитель, как полагается, умеет отличить надёжных 

экспертов от мошенников, но в действительности даже опытные 

учёные не всегда справляются с этой задачей. 

Если опираться на описанную концепцию эпистемического 

благополучия, то функции альтернативных убеждений во многом 

воспроизводят функции другого явления, известного в психологии 

как копинг-стратегия.  

Пионером исследований копинга называют Л.Б. Мерфи, кото-

рая ввела данный термин для описания стремления детей мобили-

зовать внутренние ресурсы организма для психологической адап-

тации к происходящему (Skinner, Zimmer-Gembeck, 2007). В более 

общем смысле копинг определяется как когнитивные и поведенче-

ские усилия человека, направленные на компенсацию недостаточ-

ности его ресурсов в трудных ситуациях. Как следует из определе-

ния, у копинга есть две основные функции – регулирование стрес-

совых эмоций и регулирование отношений между человеком 

и средой, вызывающей стрессовые эмоции. Таким образом, разли-

чают копинг двух видов – ориентированный на эмоции и ориенти-

рованный на проблему (Folkman et al., 1986). Позднее С. Фолкман 

дополнила эту классификацию третьим видом – копинг, который 

сфокусирован на смысле и предполагает переоценку ситуаций 

в положительном ключе (Folkman, 2013). 

Если обратить внимание на функции, которые приписываются 

альтернативным убеждениям, то в них можно увидеть некоторые 

сходства с копинг-стратегиями. Во-первых, альтернативные убеж-

дения могут играть роль психологического буфера, уменьшающего 



 Anastasiia V. Golubinskaya, Valeriia V. Viakhireva… 

16  

  

тревогу за счёт создания более предсказуемой и структурирован-

ной картины мира, тем самым снижая эмоциональное напряжение. 

Во-вторых, поиск единомышленников и участие в альтернативных 

информационных сообществах позволяют индивиду сконструиро-

вать субъективно приемлемую картину реальности, в которой 

он сохраняет чувство контроля над событиями. В-третьих, альтер-

нативные убеждения позволяют человеку найти в сложных собы-

тиях особый смысл. Например, вера в то, что глобальные кризисы 

являются частью некого великого замысла, может служить защи-

той от чувства бессмысленности и дезориентации. 

В 2024 г. Э. Монипенни пришла к аналогичному выводу. 

На примере персонажей романа Оруэлла «1984», которые подвер-

гаются преследованиям за то, что бросили вызов абсолютному ав-

торитету, автор описывает случаи, когда человек в целях защиты 

развивает в себе такой порок, как крайняя доверчивость. Эти поро-

ки становятся оправданными, поскольку превращаются в копинг-

стратегии, необходимые человеку для того, чтобы избежать потен-

циальных нежелательных или даже разрушительных последствий 

(Monypenny, 2024).  

Итак, копинг – это поведение, которое позволяет человеку 

справиться со стрессовой ситуацией, пережить и преодолеть её. 

Эпистемический копинг – это стратегии рассуждения, которые 

служат той же цели в стрессовых ситуациях, спровоцированных 

неопределённостью правды, путаницей в фактах, отсутствием 

надёжных источников информации. Такие ситуации сегодня об-

суждаются в терминах «инфодемического стресса», возникающего 

от неспособности принять решение в условиях избытка противоре-

чивой информации (Pan et al., 2024), «эпистемического истощения» 

в попытках определить, сохранить или донести то, во что человек 

верит (Satta, 2024) и особых форм тревожности, возникающих из-за 

трудности оценки того, обоснованным ли будет сомнение в уже 

имеющихся убеждениях (Vazard, 2022; Ganie, Mukhter, 2022). 

Судя по всему, мотивы сторонников альтернативных убежде-

ний не слишком отличаются от мотивов критических мыслителей: 

установить ясность в сложных и жизненно важных вопросах, со-

хранить трезвый взгляд и убедиться в том, что поддерживаемые 

авторитеты действительно являются экспертами. Критическое 

мышление отходит от установки не доверять никому и ничему 

и обретает совершенно новые формы: способность смириться 

с неопределённостью и занять позицию разумного незнания, отло-

жить вынесение собственного суждения и даже остановить поиск 

дополнительной информации, когда затрачиваемые ресурсы исто-

щаются, а неопределённость нарастает. Фактически же критиче-

ское мышление описывается как полная противоположность пере-

численного. 

В качестве заключения отметим следующее. Если ранее крити-

ческое мышление ассоциировалось преимущественно с аналитиче-

ским подходом, рациональной оценкой аргументов и активным 
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поиском информации, то в условиях постоянного информационно-

го стресса и когнитивного истощения оно приобретает дополни-

тельные функции и становится стратегией эпистемического копин-

га. Попадая в пространство новых концепций, таких как эпистеми-

ческое благополучие и здоровье, критическое мышление дополня-

ется навыками саморегуляции, направленной не на поиск закон-

ченных знаний, а на сохранение равновесия в условиях неопреде-

лённости. Разделение убеждений на здоровые и нездоровые вос-

производит нормативную функцию знания-власти, где критерии 

здоровья определяются доминирующей группой или даже узкой 

группой экспертов без учёта контекстных факторов. Однако это не 

должно означать, что нездоровые убеждения являются нерацио-

нальными, и в этом смысле идея копинга выглядит более коррект-

но. Здесь, однако, возникает принципиальный вопрос о честности 

самого субъекта. Если принятие убеждений мотивировано стрем-

лением к благополучию, то необходимо определить критерии ис-

кренности познавательной деятельности. Даже если определённые 

убеждения выполняют психологические и социальные функции, 

честность предполагает, что субъект не использует неопределён-

ность информационной среды как оправдание для манипуляции 

фактами. В этом смысле эпистемический копинг следует понимать 

не как отказ от нормативных требований к познанию, а как попыт-

ку описать реальные стратегии, посредством которых люди стара-

ются сохранить честность в условиях информационной перегрузки 

и неопределённости. 

Предложенный подход к альтернативным убеждениям как к ко-

пинг-стратегиям смещает акцент с нормативности на адаптивность. 

В отличие от концепции познавательного здоровья, копинг являет-

ся более гибким подходом для изучения критического мышления, 

заблуждений и индивидуальных стратегий в условиях неопреде-

лённости.  
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