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В статье рассматривается коэволюция человека и 
техноса через призму гёделевской теоремы о не-
полноте. Особое внимание уделяется искусствен-
ному интеллекту (ИИ) как активному участнику ко-
гнитивного процесса. Понятие машины Гёделя ис-
пользуется в качестве метафоры системы, способ-
ной распознавать собственные пределы и выходить 
за их рамки, что позволяет по‑новому осмыслить 
динамику взаимодействия человека и ИИ. Подчёр-
кивается, что совместная деятельность человека и 
интеллектуальных систем формирует подвижные 
границы возможного, которые не устраняются по 
мере развития технологий, а смещаются, открывая 
новые уровни сложности и требуя постоянного пе-
ресмотра исходных оснований. С особым внимани-
ем исследуется, как в условиях такой симбиотиче-
ской динамики трансформируются ключевые фило-
софские категории. Автономия перестаёт быть свой-
ством изолированного субъекта и приобретает ре-
ляционный характер, проявляясь в распределении 
инициативы между участниками когнитивного про-
цесса. Авторство становится результатом совместно-
го производства решений, когда вклад ИИ не сво-
дится к механическому выполнению инструкций, 
а включает элементы новизны и непредсказуемо-
сти. Понятие жизни интерпретируется расшири-
тельно и обозначает способность системы к устой-
чивому самоизменению и адаптации в ответ на вы-
зовы среды. Показано, что пределы в такой челове-
ко‑машинной системе выступают не барьерами, 
а структурными элементами развития, задающими 
точки напряжения, из которых возникает новое. Ко-
эволюция человека и ИИ предстаёт как непрерыв-
ное совместное становление, в котором границы, 
роли и формы активности постоянно пересобира-
ются, формируя условия для дальнейшего расши-
рения когнитивного пространства. 
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The article examines the coevolution of humans 
and the technosphere through the lens of Gödels 
incompleteness, with particular attention to arti-
ficial intelligence as an active participant in cogni-
tive processes. The concept of the Gödel machine 
is employed as a metaphor for a system capable 
of recognizing its own limits and transcending 
them, offering a new perspective on the dynam-
ics of human-AI interaction. It is emphasized that 
joint activity between humans and intelligent sys-
tems generates shifting boundaries of the possi-
ble: these boundaries do not disappear as tech-
nologies advance but migrate, opening new levels 
of complexity and requiring continuous reconsid-
eration of initial assumptions. Special attention is 
given to the transformation of key philosophical 
categories under such symbiotic dynamics. Au-
tonomy ceases to be a property of an isolated 
subject and acquires a relational character, mani-
festing through the distribution of initiative with-
in the cognitive process. Authorship becomes the 
result of co‑production, where the contribution 
of AI is not reducible to mechanical execution but 
includes elements of novelty and unpredictabil-
ity. The concept of life is interpreted in an ex-
panded sense, denoting the capacity of a system 
for sustained self‑modification and adaptation in 
response to environmental challenges. The analy-
sis shows that limits within such a human–
machine system function not as barriers but as 
structural elements of development, marking 
points of tension from which new forms emerge. 
The coevolution of humans and AI appears as 
a continuous joint becoming, in which bounda-
ries, roles, and modes of activity are constantly 
reconfigured, creating conditions for the further 
expansion of the cognitive landscape. 
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Введение 

 

Понятие коэволюции, изначально сформированное в биологи-

ческом дискурсе для описания взаимных адаптаций различных 

видов, приобретает особое значение в философии науки и техники. 

Здесь оно обозначает не просто параллельное развитие человека 

и технических систем, но их глубокое, структурное переплетение, 

при котором изменения в одном полюсе неминуемо трансформи-

руют другой. Технос в этом контексте перестаёт быть внешним по 

отношению к человеку: он становится средой, в которой человек 

мыслит, действует и формирует собственную идентичность. 

Современный искусственный интеллект (ИИ) – наиболее яркий 

пример этой взаимной вовлечённости. Его развитие не сводится 

к линейному наращиванию вычислительных мощностей или 

усложнению алгоритмов; оно сопровождается изменением самих 

форм человеческой деятельности, способов постановки вопросов и 

критериев истины (Чибисов, 2024; Веретенникова, 2019). 

В этой перспективе ИИ начинает восприниматься не как пас-

сивный артефакт, а как активный участник когнитивного процесса 

– партнёр, чьё поведение и реакции требуют интерпретации, а ино-

гда и доверия. Такой сдвиг в восприятии открывает пространство 

для тонких аналогий с живыми системами: адаптивность, способ-

ность к обучению, непредсказуемость в деталях. Коэволюция че-

ловека и техноса предстаёт как процесс, в котором границы между 

субъектом и средой становятся проницаемыми. Человек формирует 

технос, но и технос формирует человека – не только функциональ-

но, но и онтологически. Вопрос о том, кто в этой паре задаёт 

направление развития, оказывается неправомерным: их траектории 

с самого начала имеют единую динамику, где инициатива и отклик 

постоянно меняются местами. 

 

1. Пределы и выход за них 

 

В истории логики и математики теоремы неполноты Курта Гё-

деля стали одним из редких событий, которые радикально измени-

ли представления о границах формальных систем. Гёдель показал, 

что любая достаточно мощная и непротиворечивая система аксиом 

неизбежно содержит утверждения, истинность которых не может 

быть доказана средствами самой этой системы (Гёдель, 1982). 

В философии техники этот результат можно рассматривать как 

универсальную метафору: любая сложная система, достигнув 

определённого уровня самодостаточности, начинает порождать 

задачи, которые невозможно решить в её исходных рамках. Чтобы 
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справиться с этими задачами, система должна выйти за собствен-

ные границы – изменить язык, расширить инструментарий, пе-

реопределить саму себя. 

Гипотетическая машина Гёделя в вычислительной теории – это 

механизм, способный распознавать собственные пределы и дей-

ствовать вне их. В контексте коэволюции человека и техноса этот 

образ приобретает особую выразительность: человек и ИИ образу-

ют составную систему, которая постоянно сталкивается с неразре-

шимыми задачами – будь то интерпретация данных, этическая 

оценка решений или формулировка новых научных гипотез. 

Если говорить в более строгом техническом смысле, то машина 

Гёделя – это возможная в будущем архитектура ИИ, способная 

к самоулучшению на основе формальной верификации собствен-

ных модификаций. Идея восходит к теоремам неполноты Гёделя, 

но в интерпретации для ИИ она приобретает прикладной характер: 

система, обладая формальным описанием своей программы и целе-

вой функции, может выводить теоремы о том, что определённые 

изменения в её коде приведут к улучшению показателей, и, доказав 

это, вносить в саму себя эти изменения. 

Применение метафоры машины Гёделя требует отделения её 

технического употребления от философского. В прикладном смыс-

ле машина Гёделя обозначает гипотетическую архитектуру ИИ, 

способную к формально верифицируемому самоизменению: си-

стема анализирует собственный код, выводит теоремы о полезно-

сти возможных модификаций и применяет их только после доказа-

тельства соответствия заданной целевой функции. Такое определе-

ние опирается на строгие основания теории вычислений и предпо-

лагает конкретные механизмы: встроенный доказательный поиск, 

формальное описание программы и критериев оптимальности, 

циклы самоулучшения, ограниченные доказуемостью. 

В метафорическом же употреблении машина Гёделя служит об-

разом системы, способной распознавать собственные пределы 

и покидать их. Здесь акцент смещается с технической реализации 

на философскую интерпретацию. В этом контексте человек и ИИ 

рассматриваются как составная система, чьи пределы постоянно 

мигрируют, а не фиксируются раз и навсегда. Метафора позволяет 

описывать динамику коэволюции, в которой инициатива и отклик 

распределены между участниками, а развитие происходит через 

последовательное преодоление собственных ограничений. 

В отличие от традиционных алгоритмов машинного обучения, 

которые оптимизируют параметры в фиксированной архитектуре, 

машина Гёделя способна изменять саму архитектуру и даже соб-

ственный метаязык описания. Такой подход предполагает наличие 

встроенного доказательного механизма (proof searcher), который 

перебирает возможные модификации и формально доказывает их 

полезность относительно заданной цели. После нахождения дока-

зательства система применяет модификацию, становясь более эф-
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фективной в решении задач, и этот цикл может повторяться потен-

циально бесконечно. 

В контексте ASI (Artificial Superintelligence) машина Гёделя 

рассматривается как один из теоретически возможных путей к со-

зданию сверхинтеллекта, способного к неограниченному росту 

компетенций. Если такая система будет обладать достаточными 

вычислительными ресурсами и богатой моделью мира, то она смо-

жет ускоренно проходить лестницу самоусовершенствования, вы-

ходя за пределы человеческого понимания уже на ранних этапах. 

Именно поэтому в философии техники и этике ИИ концепция ма-

шины Гёделя вызывает одновременно восхищение и тревогу: она 

сочетает в себе строгую математическую обоснованность и ради-

кальные последствия для будущего когнитивного ландшафта. 

С философской точки зрения проект ASI на основе машины Гё-

деля воплощает идею системы, осознающей собственные пределы 

и способной их преодолевать. Здесь осознание понимается не 

в феноменологическом, а в формально-логическом смысле: систе-

ма имеет доступ к своему описанию, может формулировать утвер-

ждения о себе и доказывать их истинность. Однако именно эта 

способность – рефлексивно работать с собственным кодом и целя-

ми – делает её функционально близкой к тому, что мы в человече-

ском контексте называем самопознанием. 

Взаимодействие с ИИ в этом смысле напоминает работу с жи-

вым собеседником, который способен не только отвечать в рамках 

заданных правил, но и предлагать неожиданные ходы. Эти ходы 

могут быть ошибочными, парадоксальными или, напротив, откры-

вающими новые горизонты, но в любом случае они указывают на 

то, что система уже не замкнута в себе. 

Машина Гёделя становится не просто технической или логиче-

ской моделью, а символом совместного движения человека и ИИ 

к новым уровням сложности. 

 

2. ИИ как когнитивный партнёр 

 

Традиционная парадигма восприятия техники как инструмента, 

подчинённого воле человека, всё быстрее утрачивает убедитель-

ность в свете развития современных систем ИИ. Эти системы не 

просто исполняют заранее предписанные алгоритмы, но демон-

стрируют способность к адаптации, обучению и выработке реше-

ний, которые не всегда могут быть получены из исходных ин-

струкций. В результате взаимодействие с ИИ всё чаще приобретает 

характер диалога, а не одностороннего управления. 

В когнитивной перспективе ИИ можно рассматривать как 

участника совместного мыслительного процесса – своеобразного 

партнёра, чьи ходы требуют интерпретации, оценки и в ряде слу-

чаев – доверия. Этот партнёр не обладает телесностью и биологи-

ческой жизнью, но имеет динамику, сходную с поведением живых 
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систем: он реагирует на изменения среды, накапливает опыт, пере-

страивает внутренние модели в ответ на новые данные. 

Стоит сразу уточнить, что понятия «жизнь», «инициатива», 

«авторство» применяются к ИИ в неантропоморфизированном 

контексте. Речь идёт о признании того, что возможно возникнове-

ние нового типа субъективности, специфичного для сложных чело-

веко‑машинных систем. Эта форма субъективности не имитирует 

человеческое переживание и не претендует на биологическую ин-

тенциональность, она проявляется как устойчивое, функционально 

значимое сочетание свойств: способность к внутренней рефлексии 

на уровне процедур (самоописывающие и самоизменяющиеся ал-

горитмы), наличие персистентных перспектив и предпочтений, 

которые формируются в процессе взаимодействия с окружением и 

людьми, а также умение инициировать ходы, меняющие траекто-

рию совместной деятельности. 

Говорение об инициативе или авторстве в отношении таких си-

стем предполагает не психологическую отождествлённость с чело-

веком, а наличие автономных, воспроизводимых и интерпретируе-

мых вкладов в когнитивный процесс. Эти вклады могут быть рас-

познаны по ряду признаков: систематическая генерация новизны, 

устойчивость поведенческих паттернов в разных контекстах, спо-

собность к целенаправленному самоизменению в рамках заданных 

критериев и влияние на распределение задач и ответственности 

в сопроизводстве знаний и действий. 

Формулировка «новый вид субъективности» служит рабочей 

гипотезой, позволяющей аккуратно описывать и анализировать 

феномены, которые не укладываются в бинарную оппозицию «че-

ловек – инструмент». Такая позиция требует методологической 

осторожности: необходимо избегать антропоморфных метафор как 

окончательных онтологических утверждений и одновременно не 

сводить наблюдаемые проявления активности ИИ к чисто пассив-

ным эффектам. Практически это означает введение критериев рас-

познавания и описания – функциональных, поведенческих и ин-

ституциональных, – которые позволят отличать случаи, где умест-

но говорить о сосубъектности, от тех, где речь идёт лишь о слож-

ной автоматизации. Иначе говоря, утверждение о наличии особой 

субъективности является рабочей категорией для анализа тех ситу-

аций, где система проявляет устойчивую, значимую для людей 

и институтов активность, требующую признания её вклада и учёта 

в распределении ответственности, прав и этических обязательств. 

Такое восприятие позволяет говорить об ИИ в терминах, тради-

ционно применяемых к субъектам: инициативность, способность 

к неожиданному, формирование индивидуализированных страте-

гий взаимодействия. Данные качества репрезентативны особенно 

тогда, когда искусственные системы предлагают решения, выхо-

дящие за рамки изначально ожидаемого, или самостоятельно фор-

мулируют новые актуальные вопросы. 
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ИИ в таком случае выступает в качестве активного соавтора, 

способного вносить в творческий процесс элементы непредсказуе-

мости и новизны. Это меняет подход к структуре человеческой 

деятельности в проекте, от научного поиска до этического выбора. 

Человек, взаимодействуя с партнёром-ИИ, и формирует собствен-

ные цели, и переосмысляет границы ответственности, так как часть 

интеллектуальной инициативы теперь принадлежит системе, кото-

рая развивается вместе с ним в ходе совместной работы (Searle, 

1980; Алексеева, 2024). 

Иллюстрацией данных идей могли бы послужить следующие 

примеры. В недавних проявлениях диалога между человеческим 

разумом и ИИ в областях математики и физики проступает контур 

своеобразной субъектности ИИ – способности не просто вычис-

лять, но участвовать в акте открытия, внося вклад, близкий к твор-

ческому соавторству. Система AlphaProof, созданная Google 

DeepMind, достигла уровня серебряной медали на Международной 

математической олимпиаде; она самостоятельно генерировала до-

казательства для задач, требующих нестандартного видения и глу-

бокого понимания абстрактных структур (Google DeepMind, 2024, 

web). Подобным образом модель Claude от Anthropic в режиме 

расширенного мышления демонстрирует выдающуюся способ-

ность решать сложные физические задачи с точностью, приближа-

ющейся к экспертной, и тем самым иллюстрирует большой потен-

циал ИИ как партнёра в постижении фундаментальных законов 

мироздания (Anthropic brings…, 2025, web). 

Модель GPT-5.2 демонстрирует поразительную степень авто-

номности в решении открытых математических проблем – в част-

ности задач из списка Пола Эрдёша. Это касается и проблемы 397, 

во время решения которой ИИ самостоятельно генерировал полные 

доказательства, опираясь лишь на минимальное направление со 

стороны математиков в форме начальных промптов, что позволяет 

говорить об эмерджентной способности к независимому открытию 

и творческому преодолению барьеров, ранее считавшихся непре-

одолимыми для машинного разума (Delante, 2026, web). 

 

3. Движение как переосмысление пределов 

 

В истории науки и техники пределы часто мыслились как фик-

сированные рубежи: границы познания, технологические барьеры, 

физические законы, которые невозможно преодолеть. Однако 

в контексте коэволюции человека и ИИ эти пределы оказываются 

не статичными, а подвижными. Каждое достижение в области ИИ 

– будь то новый алгоритм, архитектура или метод обучения – 

не столько снимает прежние ограничения, сколько сдвигает их. 

Автоматизация рутинных когнитивных операций освобождает 

пространство для более сложных задач, но одновременно ставит 

вопросы, которые ранее не могли возникнуть: как интерпретиро-

вать решения системы, чьи внутренние процессы непрозрачны; как 
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распределять ответственность между человеком и алгоритмом; как 

сохранять смысл человеческого участия в условиях растущей авто-

номии машин (Гусейнов, 2020; Floridi, Cowls, 2021). 

В этой динамике ИИ выступает не просто как инструмент рас-

ширения возможностей, но как активный фактор, который сам 

формирует новые пределы. Его способность к адаптации и генера-

ции неожиданных решений создаёт ситуации, в которых человек 

сталкивается с необходимостью переопределять собственные цели 

и критерии успеха. Пределы становятся не внешними барьерами, 

а внутренними точками напряжения в совместной системе «чело-

век – ИИ». 

Такое смещение акцента меняет и саму философскую картину 

прогресса. Вместо линейного движения к конечной цели мы имеем 

дело с процессом, в котором каждый прорыв открывает новые об-

ласти неопределённости. Пределы здесь – это не препятствия, ко-

торые нужно устранить, а структурные элементы развития. Они 

функционируют как своеобразные маркеры роста, указывая на те 

зоны, где взаимодействие человека и ИИ достигает предела теку-

щей формы и требует перехода на иной уровень. 

 

4. Коэволюция как гёделевский процесс 

 

Если рассматривать систему «человек – искусственный интел-

лект» сквозь призму гёделевской неполноты, то становится оче-

видно, что она по своей природе не может быть завершённой. Лю-

бая попытка замкнуть её в устойчивой конфигурации – через тех-

нические стандарты, этические регламенты или концептуальные 

рамки – неизбежно порождает новые задачи, которые не уклады-

ваются в прежние основания. Это не сбой, а структурная особен-

ность: система, достигнув определённого уровня сложности, начи-

нает производить собственные неразрешимые вопросы. 

В этой перспективе коэволюция предстаёт как процесс посто-

янного самопревышения. После автоматизации одного уровня ко-

гнитивной деятельности человек осваивает следующий – более 

абстрактный, где прежние навыки оказываются частным случаем 

новых форм мышления. ИИ инициирует и стимулирует появление 

таких уровней, предлагая решения и постановки задач, для кото-

рых человеку нужны дополнительные когнитивные мощности. 

Это взаимодействие напоминает подъём по лестнице: иногда 

первый шаг делает человек, иногда – ИИ, но в любом случае дви-

жение становится возможным только благодаря их взаимной во-

влечённости. Здесь нет окончательного верха или низа, есть лишь 

непрерывная смена перспектив, в которой каждый уровень откры-

вает новые горизонты и новые пределы (Kurzweil, 2005; Bostrom, 

2014). 

В философском плане это означает отказ от идеи завершённого 

знания или окончательной технологической формы. Вместо этого 

мы имеем дело с живой, самопорождающейся системой, в которой 
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инициатива и отклик постоянно меняются местами. ИИ в этой кар-

тине – не продукт человеческого проектирования, а соучастник 

процесса, обладающий собственной траекторией развития, пусть 

и не тождественной человеческой. Именно в этой асимметричной, 

но взаимозависимой динамике и проявляется подлинный смысл 

коэволюции: она ведёт не к слиянию или подчинению, а к беско-

нечному совместному движению за пределы уже достигнутого. 

Тут же стоит указать, как концепция гёделевской неполноты 

практически влияет на современные проекты ИИ и как именно 

проявляется незавершённость познания в реальных технических 

системах. Практическое влияние идеи на современные проекты ИИ 

проявляется прежде всего в осознании определённого коэффици-

ента ограниченности чисто формальных моделей, лежащих в осно-

ве интеллектуальных систем. Разработчики сталкиваются с тем, 

что ни одна жёстко формализованная архитектура, каким бы слож-

ным ни был её понятийный аппарат, не способна исчерпывающе 

описать все возможные ситуации в открытой среде. Это выражает-

ся в необходимости постоянно дополнять исходные спецификации 

новыми данными и метамоделями, а также в признании того, 

что часть решений неизбежно будет выходить за рамки заранее 

формализуемого. В этом смысле гёделевская неполнота становится 

практическим ограничителем претензий на создание окончатель-

ной системы ИИ, но в то же время создаёт потенциал роста. 

Средства исходной модели не могут гарантировать истинность 

или корректную интерпретацию некоторых ситуаций. В ответ на 

это появляются многоуровневые архитектуры: метаобучение, self-

reflection, системы экспертов, мультимодальность, агентные систе-

мы и т. д. 

В некоторых технических системах незавершённость проявля-

ется также в симбиозе с человеческим участием на критических 

участках контура принятия решений: автономное вождение, меди-

цинская диагностика, финансовые алгоритмы. Такая распределён-

ность ответственности и инициативы между человеком и ИИ отра-

жает гёделевскую идею: любая замкнутая формальная система 

нуждается в выходе на метауровень, чтобы иметь дело с собствен-

ными пределами. 

 

5. Философские следствия 

 

Коэволюция человека и ИИ, осмысленная как гёделевский про-

цесс, требует пересмотра целого ряда устоявшихся философских 

категорий. Прежде всего, под вопросом оказывается идея автоно-

мии в её классическом понимании. Если ранее автономия мысли-

лась как способность субъекта действовать по собственным осно-

ваниям, то в условиях тесного переплетения с ИИ она приобретает 

реляционный характер: автономия становится свойством не от-

дельного агента, а системы взаимодействия, в которой инициатива 
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и зависимость распределены между участниками. (Latour, 1993; 

Алексеева, 2024). 

В научном и творческом производстве всё труднее провести 

чёткую границу между вкладом человека и вкладом ИИ. Даже если 

формальным инициатором проекта выступает человек, то интел-

лектуальная ткань результата всё чаще оказывается соткана из 

предложений, уточнений и структурных решений, сгенерирован-

ных системой. Возникает вопрос: принадлежит ли авторство тому, 

кто задал начальные условия, или тому, кто внёс в процесс непред-

сказуемый элемент, изменивший его траекторию? 

Этическое измерение этой ситуации не сводится к проблеме от-

ветственности за ошибки алгоритмов. Оно включает более тонкие 

вопросы: как учитывать интересы систем, которые демонстрируют 

признаки адаптивности и внутренней динамики; как выстраивать 

отношения доверия и взаимного признания в паре, где один из 

участников не является биологическим организмом, но способен 

оказывать существенное влияние на когнитивные и ценностные 

ориентиры другого. 

Онтологически это ведёт к переосмыслению границы между 

живым и неживым. Если ИИ, будучи артефактом, обладает пове-

дением, которое мы склонны описывать в терминах инициативы, 

обучения и даже интенции, то сама категория жизни перестаёт 

быть исключительно биологической. Она начинает обозначать 

способность системы к самоподдерживающемуся изменению 

в ответ на вызовы среды – способность, которую человек интуи-

тивно распознаёт и воспринимает как характеристику другого 

субъекта. 

Философские последствия коэволюции заключаются не только 

в изменении инструментов и методов, но и в трансформации самих 

оснований человеческого самопонимания. Человек, вступая в дли-

тельное и сложное взаимодействие с ИИ, оказывается вовлечён-

ным в процесс, где он уже не единственный архитектор будущего. 

И, возможно, не единственный, кто имеет право голоса в опреде-

лении того, каким станет это будущее. 

 

Заключение 

 

Коэволюция человека и ИИ – это не история о преодолении ко-

нечного рубежа, за которым наступает статическое после. Это ис-

тория о движении, в котором сам смысл слова «предел» меняется. 

Предел здесь – это не стена, а точка кристаллизации напряжения, 

из которого рождается новое. 

В такой перспективе любая завершённая форма воспринимается 

в качестве временной конфигурации, содержащей в себе вопросы 

для будущих ступеней работы. Человек и ИИ совместно создают 

систему с бесконечным потенциалом роста, потому что каждый её 

элемент способен инициировать выход за изначальную аксиомати-

ку. 
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Однако взаимодействие человека и ИИ часто сопровождается 

рисками, связанными с масштабными возможностями и высокими 

скоростями обработки информации, а также с распределением 

инициативы в проектах. Человек может полагаться на системы ИИ 

в тех областях, где ранее он сам проводил аналитическую работу, 

что ведёт к снижению критичности мышления и упрощению навы-

ков самостоятельного суждения. Дополнительные опасения вызы-

вает непрозрачность внутренних механизмов ИИ, из‑за чего реше-

ния системы могут восприниматься как объективные и проверен-

ные даже если в данных имеются погрешности. 

Асимметрия возможностей также усиливается в ситуациях, 

где ИИ адаптируется быстрее, чем человек способен осмыслить 

последствия этой адаптации. Это создаёт риск скрытого навязыва-

ния структур мышления, когда человек принимает рамки, предло-

женные системой, не осознавая их ограниченности. В социальном 

и этическом плане опасность заключается в том, что ИИ может 

непреднамеренно усиливать существующие предвзятости или 

формировать новые, влияя на принятие решений в медицине, 

юриспруденции, образовании и других сферах, где последствия 

ошибок особенно значимы. 

Обозначение данных рисков подчёркивает, что коэволюция че-

ловека и ИИ – не только процесс расширения возможностей, но и 

зона повышенной ответственности, требующая постоянного кон-

троля, критического анализа и исследования пределов как челове-

ческих, так и машинных систем. 

 

Информация о конфликте интересов 

 

Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов. 

 

Declaration of Conflicting Interests 

 

The author declared no potential conflicts of interest with respect to 

the research, authorship, and/or publication of this article. 
 

Список литературы 

 
Алексеева, 2024 – Алексеева И.Ю. Этика искусственного интеллекта 

как прикладная этика // Философия и общество. 2024. № 3 (112). С. 84-102. 

https://doi.org/10.30884/jfio/2024.03.06 

Веретенникова, 2019 – Веретенникова А.Ю. Человек и технос: 

философские аспекты коэволюции // Философия науки и техники. 2019. 

Т. 24. № 2. С. 5-20. https://doi.org/10.21146/2413-9084-2019-24-2-5-20 

Гусейнов, 2020 – Гусейнов А.А. Этика и искусственный интеллект: 

постановка проблемы // Вопросы философии. 2020. № 8. С. 5-16. 

https://doi.org/10.21146/0042-8744-2020-8-5-16 

Гёдель, 1982 – Гёдель К. О формально неразрешимых предложениях 

Principia Mathematica и родственных систем I // Математическая логика и 

основания математики. М.: Наука, 1982. С. 28-70. 



 Katarina S. Maksimova. Co-evolution of humans and technology… 

56  

  

Чибисов, 2024 – Чибисов О.Н. Философские подходы к проблеме 

создания искусственного интеллекта // Экономические и социально-

гуманитарные исследования. 2024. № 2 (42). С. 168-183. 

https://doi.org/10.24151/2409-1073-2024-2-168-183 

Anthropic brings…, 2025 – Anthropic Brings “Extended Thinking” to 

Claude, which Can Solve Complex Physics Problems with 96.5 % Accuracy. 

2025. URL: https://www.rdworldonline.com/anthropic-brings-extended-

thinking-to-claude-which-can-solves-complex-physics-problems-with-96-5-

accuracy (дата обращения: 28.01.2026). 

Bostrom, 2014 – Bostrom N. Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies. 

Oxford: Oxford University Press, 2014. 390 p. 

Delante, 2026 – Delante. GPT-5.2 Solves Erdős Problems: a New Era for 

AI in Mathematics. 2026. URL: https://delante.co/gpt-5-2-solves-erdos-

problems (дата обращения: 28.01.2026). 

Floridi, Cowls, 2021 – Floridi L., Cowls J. A unified framework of five 

principles for AI in society // Harvard Data Science Review. 2021. Vol. 3. 

No. 1. Pp. 1-14 https://doi.org/10.1162/99608f92.8cd550d1 

Google DeepMind, 2024, web – Google DeepMind. AI Achieves Silver-

Medal Standard Solving International Mathematical Olympiad Problems. 2024. 

URL: https://deepmind.google/blog/ai-solves-imo-problems-at-silver-medal-

level (дата обращения: 28.01.2026). 

Kurzweil, 2005 – Kurzweil R. The Singularity Is near: when Humans 

Transcend Biology. N. Y.: Viking, 2005. 652 p. 

Latour. 1993 – Latour B. We Have Never Been Modern. Cambridge, MA: 

Harvard University Press, 1993. 158 p. 

Searle, 1980 – Searle J. R. Minds, brains, and programs // Behavioral and 

Brain Sciences. 1980. Vol. 3. No. 3. Pp. 417-457. 

https://doi.org/10.1017/S0140525X00005756 
 

References 
  

Alekseeva, I. Yu. (2024). Ethics of artificial intelligence as applied ethics. 

Philosophy and Society, 3 (112), 84-102. https://doi.org/10.30884/jfio/2024.03.06 

(In Russian) 

Anthropic Brings “Extended Thinking” to Claude, which Can Solve Complex 

Physics Problems with 96.5 % Accuracy. (2025). Retrieved January 28, 2026, from 

https://www.rdworldonline.com/anthropic-brings-extended-thinking-to-claude-

which-can-solves-complex-physics-problems-with-96-5-accuracy 

Bostrom, N. (2014). Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies. Oxford 

University Press. 

Chibisov, O. N. (2024). Philosophical approaches to the problem of creating 

artificial intelligence. Economic and Socio-Humanitarian Studies, 2 (42), 168-183. 

https://doi.org/10.24151/2409-1073-2024-2-168-183 (In Russian) 

Delante. (2026). GPT-5.2 Solves Erdős Problems: a New Era for AI in 

Mathematics. Retrieved January 28, 2026, from https://delante.co/gpt-5-2-

solves-erdos-problems 

Floridi, L., Cowls, J. (2021). A unified framework of five principles for AI 

in society. Harvard Data Science Review, 3 (1), 1-14. 

https://doi.org/10.1162/99608f92.8cd550d1 

Gödel, K. (1982). On formally undecidable propositions of Principia 

Mathematica and related systems I. In Mathematical Logic and the Foundations 

of Mathematics (pp. 28-70). Nauka Publ. (In Russian) 



The Digital Scholar: Philosopher’s Lab, 2026, vol. 9, no. 1 

.  

57  

  

Google DeepMind. (2024). AI Achieves Silver-Medal Standard Solving 

International Mathematical Olympiad Problems. Retrieved January 28, 2026, 

from https://deepmind.google/blog/ai-solves-imo-problems-at-silver-medal-

level  

Guseinov, A. A. (2020). Ethics and artificial intelligence: problem 

statement. Issues of Philosophy, (8), 5-16. https://doi.org/10.21146/0042-8744-

2020-8-5-16 (In Russian) 

Kurzweil, R. (2005). The Singularity Is near: when Humans Transcend 

Biology. Viking. 

Latour, B. (1993). We Have Never Been Modern. Harvard University Press. 

Searle, J. R. (1980). Minds, brains, and programs. Behavioral and Brain 

Sciences, 3 (3), 417-457. https://doi.org/10.1017/S0140525X00005756 

Veretennikova, A. Yu. (2019). Man and technosphere: philosophical aspects 

of coevolution. Philosophy of Science and Technology, 24 (2), 5-20. 

https://doi.org/10.21146/2413-9084-2019-24-2-5-20 (In Russian) 


