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В статье анализируется антропологический кризис 
современности как результат радикальной техно-
логической модернизации и ускоренной когнитив-
ной автоматизации, затрагивающей не только сфе-
ру труда, но и структуры мышления, идентичности 
и социального действия. Современный человек 
рассматривается как элемент техносоциальных си-
стем, в которых автономия субъекта всё в большей 
степени замещается сценариями, алгоритмами и 
системными ожиданиями. Опираясь на идеи соци-
альной системной теории, философской антропо-
логии и социологии модерности, автор показывает, 
что кризис человеческого носит не событийный, 
а структурный характер и проявляется в утрате ме-
ры, размывании границ телесности и трансформа-
ции представлений о свободе и выборе. Особое 
внимание уделяется феномену когнитивной авто-
матизации как форме социальной детерминации, 
в рамках которой мышление редуцируется до вы-
бора между заранее заданными моделями. В ста-
тье предлагается концепт «экологии телесности» 
как нормативного и аналитического инструмента, 
позволяющего переосмыслить границы человече-
ского в постцифровую эпоху и противопоставить 
логике тотальной оптимизации идею осознанной 
меры, воплощённости и ответственности. Автор 
утверждает, что выход из антропологического кри-
зиса невозможен ни через отказ от технологий, ни 
через их безусловную фетишизацию, но предпола-
гает формирование нового социального контракта 
между человеком, техникой и социальными си-
стемами. Сделан вывод о необходимости институ-
ционализации философского и социологического 
риска как условия сохранения критического мыш-
ления и человеческой субъектности в условиях 
нарастающих техносоциальных трансформаций. 
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The article examines the anthropological crisis 
of contemporary society as a structural conse-
quence of radical technological modernization 
and the accelerated process of cognitive auto-
mation. This transformation affects not only la-
bor practices but also fundamental dimensions 
of human subjectivity, including thinking, iden-
tity, and social action. The modern individual is 
analyzed as an element embedded within tech-
no-social systems, where personal autonomy is 
increasingly replaced by algorithmic scenarios, 
systemic expectations, and predefined cognitive 
frameworks. Drawing on social systems theory, 
philosophical anthropology, and the sociology 
of modernity, the author argues that the cur-
rent anthropological crisis is not episodic but 
systemic in nature. It manifests itself through 
the erosion of bodily boundaries, the loss of 
proportionality, and the reconfiguration of 
freedom and choice under conditions of tech-
nological rationalization. Particular attention is 
paid to cognitive automation as a specific form 
of social determination, in which thinking is re-
duced to the selection among pre-structured 
options rather than autonomous reflection. The 
article introduces the concept of the “ecology 
of corporeality” as both an analytical and nor-
mative framework for rethinking the limits of 
the human in the post-digital era. This concept 
emphasizes embodiment, measure, and re-
sponsibility as counterpoints to the logic of to-
tal optimization and technological enhance-
ment. The author maintains that overcoming 
the anthropological crisis is impossible either 
through a rejection of technology or through its 
unconditional glorification. Instead, it requires 
the formation of a new social contract between 
humans, technology, and social systems. 
The article concludes that the institutionaliza-
tion of philosophical and sociological risk is 
a necessary condition for preserving critical 
thinking and human subjectivity amid ongoing 
techno-social transformations. 
Keywords: cognitive automation, ecology of 
corporeality, post-digital era, techno-
environment 
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Die Bedrohung des Menschen 

kommt nicht erst von den möglicher-

weise tödlich wirkenden Maschinen und 

Apparaturen der Technik. Die eigent-

liche Bedrohung hat den Menschen 

bereits in seinem Wesen angegangen. 

(Heidegger, 2000: 29) 

ты взвешен на весах и найден 

очень лёгким 

(Дан. 5:26-28) 

 

Нас не готовили к тому миру, в котором мы живём. К этой дан-

ности сводится почти что всё количество житейских претензий 

огромной массы людей. В прошлом подобные «претензии» конвер-

тировались в весьма ощутимые последствия – стихийные протесты 

луддитов в Англии или стеклодувов из Шарлеруа тому доказатель-

ство. 

То было следствием промышленной революции, которая сумела 

автоматизировать физический труд. Стоило ли сказать тогда озве-

ревшему от отчаяния и страха за своё будущее стеклодуву, кото-

рый, вооружившись оглоблей, громил фабрику Эжена Бодо, что 

в XXI веке художник-стекловар Дейл Чихули продаст собственные 

рукотворные работы за миллионы долларов, а технологии муран-

ского стекла будут цениться до сих пор? Что сделанное человече-

скими руками станет в сотни, тысячи раз дороже, нежели произве-

дённое на конвейере?  

Наверное, нет. Не стоило бы. 

Ведь что тогда, что сейчас, мы живем тут, здесь, da1, и питаемся 

иллюзиями текущего дня. Зона любых иллюзий – это события 

в жизни, которые человеком воспринимаются как неожиданные. 

Однако неожиданностей не стало больше. Неожиданности стали 

быстрее. 

Интенсификация, скорость, динамичность – известные идолы 

современности. Человек, не успев родиться, уже является отстав-

шим. «Сверхскоростной интернет», «Mistral выложили в опенсорс 

мультимодальную модель, которая летает со скоростью 150 токе-

 
1 Da (нем. нареч.) – здесь, вот, тут, там. Совпадение с русским «да» прида-

ёт слову двойную экспрессивность: присутствие утверждается дважды – 

и семантически, и на уровне звучания. 
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нов в секунду!», «Получите новую, востребованную профессию 

всего за месяц», «Быстрые свидания с девушками из твоего города 

в нашем приложении», – имя им Легион.  

Секунды стали валютой внимания, так что не думай о секундах 

свысока. 

Подобная скорость порождает экстренное стремление приспосо-

биться под среду. Налажен тренд на бесконечный цикл приспособле-

ния к приспособлению (вспомним Гая Стэндинга и его «прекариат»). 

Получается, стабильности, о которой все мечтают, нет и быть не 

может, потому что отрицается сам принцип стабилизации: приспо-

собленчество суть постоянное мимикрирование, хамелеонничанье 

под злобу дня. Как следствие, человеческих сил и времени не хвата-

ет на то, чтобы успеть осмыслить себя, по выражению Норберта 

Элиаса, «одновременно монетой и чеканом этой монеты» (Элиас, 

2001, c 87). В итоге, мы неосознанно упустили страшное новшество 

– автоматизацию труда интеллектуального.  

Белым воротничкам, что называется, приготовиться. 

Впрочем, мощная поступь ИИ-агентов может сыграть на руку 

действительно одарённым творческим натурам. Здесь уместно 

вспомнить слова Фридриха Гёльдерлина: «Где опасность, там и 

спасение»1. Нейросети, выступая в роли своеобразного «нейроси-

та», способны отсеивать эпигонство и дилетантизм, оставляя про-

ход только тем, кто действительно обладает талантом и внутренней 

глубиной. Иронично, но тут всё как в рекламе Persil-premium: 

«Быть номером один – это труд, время и множество пятен». В эпо-

ху цифровой селекции именно креативность становится нашим 

всем, последним фильтром и единственным аргументом в борьбе 

за присутствие. 

Однако каковы истоки антропологического кризиса нашего 

времени? Думается, первый эпиграф к рукописи может подсветить 

нам путь к ответу на этот вопрос. И в самом деле – угроза человеку 

возникает в самом его существе. Минувшие несколько лет мировой 

истории объяснили это весьма доходчиво. Вместе с тем, актуальная 

современность окончательно лишила возможности различать како-

го-то конкретного человека в его самости, будь то политик, финан-

сист или деятель культуры. Стала явственнее проступать непри-

глядная истина: каждый человек как личность – это совокупный, 

длящийся результат переплетения социальных маневров.  

В этом смысле каждый из нас на своём месте просто потому, 

что он и не может иначе. Человек, а именно его мотивации, меч-

ты, компетенции, зависимости – с большой долей вероятности есть 

нечто, что он не выбирал. 

Человек обманут не просто в определённый момент своей жиз-

ни: он обманут с момента зарождения социальности как феномена. 

Против каждого из нас вся историческая масса событий социаль-

 
1 Первые строки заключительной версии «Патмоса» Гёльдерлина (1802 

год): «Wo aber Gefahr ist, wächst Das Rettende auch». 
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ных систем. Что угодно, хоть революция, бунт, мятеж – это си-

стемное явление и системный акт. System vult1! Даже осознание 

этого – тоже системный акт, ведь «не существует никакой комму-

никации сознания с сознанием, не опосредованной социально» 

(Луман, 2004, c 110). 

Выбор как (ф)акт – эфемерен. Злая ирония, приписываемая 

Зигмунду Фрейду – «человек свободен только в выборе зависимо-

сти» – сегодня звучит как вердикт. Младенец из восточноафрикан-

ского племени масаи вряд ли когда-то станет норвежским королём; 

страдания и счастье малыша целиком ограничены его географией. 

Впрочем, когда подобный трюизм пришёл на ум автору этих строк, 

жизнь, будто в насмешку, показала ему новость, что норвежская 

принцесса Марта Луиза, старшая дочь короля Харальда V, вышла 

замуж за афроамериканца Дурека Веретта (Правила жизни, 2024, 

web). Но даже чудо, запущенное в новости, не отменяет структуры 

вероятностей: Веретт – это сенсация, а не стандарт. Выбор по-

прежнему остаётся мифом с лицом статистики. 

Утверждая всё вышесказанное, я бы, впрочем, не спешил со-

глашаться с недавним мнением Роберта Сапольски о выборе как 

вспышке детерминизма в коре лобных долей (Сапольски, 2024). 

На мой взгляд, хоть человека и несёт поток систем (физиологиче-

ских или социальных), но именно способность заметить течение – 

уже движение против него. Позиция Сапольски представляется 

редукционистской: она сводит выбор к нейрокаузальному событию 

и потому не различает обусловленность действия и рефлексивное 

отношение субъекта к собственным мотивам. Между тем именно 

второй порядок воли у Х. Франкфурта, рефлексивный мониторинг 

действия у Э. Гидденса и «внутренний разговор» у М. Арчер пока-

зывают, что детерминированность ещё не равна устранению субъ-

ектности (Mitchell, 2025, web). Да, парадоксально. Впрочем, правда 

жизни открывается именно в форме парадоксов, и потому я позво-

лю себе поставить вопрос иначе: а был ли у человека хоть малей-

ший шанс не оторваться от своей природы, не расширять – так 

и настолько – свою свободу? Допускаю, что нет. Более того, на 

мой взгляд, современные технологии body modification (чипы, ней-

роинтерфейсы, генетическое редактирование, биохакинг, et cetera) 

смогут явственнее показать границы человечности, сделать их бо-

лее выпуклыми и умозрительно осязаемыми; взгляд на человече-

скую природу станет зорче. Выходя за пределы привычных пред-

ставлений о человеке, мы открываем пространство радикально но-

вых возможностей – как для личного опыта, так и для коллектив-

ного развития. Парадоксальным образом, именно выход за пределы 

привычного позволяет отчётливее разглядеть Imago Dei – образ, 

который долго ускользал в повседневности. Это может стать ис-

 
1 Аллюзия на «Deus vult» – латинское выражение, означающее «Бог этого 

желает». Фраза получила известность как боевой девиз крестоносцев во 

времена Первого крестового похода. 
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точником новых интуиций, достижений и ориентиров – или, 

напротив, привести нас вплотную к грани саморазрушения. Всё 

зависит от того, насколько мы готовы к ответственности за эти 

изменения: пророк безумен не знанием будущего, а знанием про-

шлого. 

Впрочем, вполне возможно, что поистине гуманное общество – 

это место, где человечность преодолена; социум, который не удер-

живается за сентиментальный образ человека как центра вселен-

ной, меры всех вещей, уникального субъекта боли и смысла. Такое 

общество не отрицает человеческое, но и не фетишизирует его. 

Возможно, это и есть следующая ступень гуманизма – не за чело-

века, а вместе с миром, где человек – уже не пуп земли, а один из 

многих её голосов. 

Другой источник кризиса можно усмотреть в ненадобности ми-

ра миру, в потере органичности, вырождающейся в информацион-

ную перегрузку и деперсонализацию. Обществу не нужен человек, 

потому что человеку не нужно общество. Это и есть вершина чело-

веческого прогресса: абсолютная автономия, граничащая с абсур-

дом. Люди начинают мыслить как «совокупность операторов», а не 

как автономные индивиды, в результате чего возникает угроза ко-

гнитивной автоматизации: ты не думаешь, а выбираешь сценарии 

мышления. Даже если принять тезис о гибридности сознания 

в цифровых средах и признать, что автоматизация части когнитив-

ных операций не уничтожает рефлексию полностью, а порождает 

новые формы субъективности, это не снимает проблемы, а лишь 

переводит её на иной уровень: субъект всё чаще мыслит не вне 

операциональных сценариев, а через них. В этом смысле угроза 

когнитивной автоматизации состоит не в полном исчезновении 

мышления, а в постепенном смещении рефлексии от автономного 

производства смысла к селекции заранее форматированных когни-

тивных траекторий. 

Мы отделили себя от природы, друг от друга, а кто-то, может 

быть, отделил себя надолго и от смерти – и теперь, в полной уком-

плектованности, остаёмся один на один с тишиной. Подобная ти-

шина усыпляет разум. На сцену вступает фабула офорта Франсис-

ко Гойи: «El sueño de la razón produce monstruos» – «Сон разума 

рождает чудовищ». 

И, наконец, третье: дефицит картины будущего, в котором хо-

чется жить. Мы знаем, как жить не хотим, при этом не понимая, 

чего же мы хотим на самом деле (перед глазами возникает ухмыл-

ка Эммануэля Левинаса с его сентенцией о будущем, как «абсо-

лютной инакости» 1, связи с которой нет). Впрочем, наверное, это 

закономерно: генералы всегда готовятся только к минувшей войне. 

 
1 Левинас говорил о будущем как о радикальной инаковости (altérité), ко-

торую нельзя предсказать, присвоить, рассчитать или овладеть ею. Его 

формула – это не метафора «завтрашнего дня», а этическое утверждение: 

будущее – это то, что приходит извне системы, из-за пределов Я, из того, 

что не сводится к никакому «я сам», к никакой онтологии (Левинас, 1999). 



 Ilia E. Sapan. The anthropological crisis of modernity… 

64  

  

Целеполагание рекурсивно. Мы не можем ставить себе цели, кото-

рые не в состоянии понять. Поэтому многие цели – это мимесис 

прошлого.  

Но кто же укажет обывателю контуры картины будущего? Ли-

деры общественных мнений, коучи, блогеры, тарологи, техновизи-

онеры и прочие «арестанты»? Мы живём в эпоху, где слышен не 

голос бытия, а хор онтологических «кастратов» – чистый, высокий, 

бесплодный, воспевающий пластиковый эсхатон и глянцевую ка-

тастрофу. Апокалипсис не отменяется – он просто стал одноразо-

вым и эстетически нейтральным. Совсем недавно его ожидали как 

«Последний день Помпеи» – с пеплом, криками и трагедией. Но он 

пришёл иначе: тихо, буднично, между рекламой и прогнозом пого-

ды. В стиле: «А теперь к другим новостям». Как итог, производной 

от антропологического кризиса современности стал контролируе-

мый абсурд (когда многое бесмыссленно, но в нужной последова-

тельности) и этический интерфейс, в котором моральное негодова-

ние – часть дизайна. Сострадание включено в пользовательский 

опыт, милосердие технологизировано, будильники на планете Зем-

ля у всех звучат одинаково (ведь у всех одни и те же телефоны), 

а протест встроен в сценарии потребления. 

Эта данность кипящими пузырьками бурлит под эпидермисом, 

мы терзаем свою грудную клетку и становимся постцифровым 

Данко, вырывающим из себя киборгизированное сердце. Техно-

наука и трансформация телесности становится закономерным ре-

зультатом кризиса картины будущего. И совсем скоро (а где-то и 

вовсе – уже) тело из «данного» превращается в «сделанное». 

Как преодолеть всё это? На мой взгляд, чтобы преодолеть ан-

тропологический кризис современности, вызванный погружением 

человека в созданную им техносреду и отчуждением от собствен-

ной телесности, есть два радикально разных способа, которые 

в одночасье приведут к одинаковым результатам. Вполне вероятно 

даже то, что оба составят последовательный сценарий. 

Первый способ, самый простой: следовать тренду, устроив фи-

лософский «бай-аут». Полная атараксия к последствиям со сторо-

ны тех, кто ставит вопрос о поиске выхода из кризиса. Как одна-

жды мудро заметил Оскар Уайльд, «лучший способ справиться 

с искушением – поддаться ему». Перестать напрягаться, дать лю-

дям перевариться в техносоусе до полной разжиженности. Пусть 

сами дохромают до катастрофы – и уже оттуда, из обугленного 

будущего, возможно, снова вспомнят, что человек – это не флешка 

с нейросетью. Подход, кстати, вполне в духе дзэн. И, как уже мною 

написано выше, подвести человечество либо к краю саморазруше-

ния, либо открыть новые горизонты, тем самым, вновь прийти 

к себе в новых форматах смысла, идентичности, самости, ведь ни-

кого нельзя спасать насильно – заповедь, которой строго следует 

даже сам Бог.  

Впрочем, тогда прогнозы всё-таки будут неутешительны: по-

явится сверхмощный техно-олигархат, усиленный биоинженерией 
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и когнитивными имплантами, образование de facto перестанет быть 

социальным лифтом, ибо знания устаревают слишком быстро, 

а классовый разрыв приобретёт астрономические масштабы, при-

чём не по собственности, а по доступу к технологиям тела и созна-

ния. 

Другой путь, более благородный, но менее благодарный. Фило-

софия должна вернуть человеку чувство меры и осознание соб-

ственной воплощённости через формирование культуры «телесной 

экологии». Последняя состоит в усилении ценности телесного 

опыта как одной из первичных основ человеческого существова-

ния. Человек должен воспринимать тело не как объект, от которого 

можно отказаться или «улучшить» через интеграцию с цифровой 

средой, а как экосистему (благо, сегодня это слово – экосистема – 

стало настолько модным, что его на вооружение берут даже банки 

и крупные технологические гиганты), нуждающуюся в осознанной 

заботе, поддержке и гармонизации. В подобной перспективе фило-

софия призвана вернуть внимание человека к естественным грани-

цам и возможностям телесного бытия, противодействуя тенденции 

искусственной «дополненности» и отчуждения от собственной 

физической природы. «Экология телесности» становится ключом 

к восстановлению меры в отношениях человека с самим собой, 

окружающей средой и техникой. И это тоже возврат к себе. В силу 

этого путь выхода из кризиса – это не бегство от технологий, а со-

знательное управление их интеграцией в общество при сохранении 

человеческой субъектности и создании нового социального кон-

тракта между человеком и машиной. Под «экологией телесности» 

в данном случае следует понимать не метафорический призыв 

к «естественности», а принцип сохранения такой меры технико-

социальной интеграции, при которой телесность не сводится к ре-

сурсу, интерфейсу или объекту бесконечной оптимизации. В отли-

чие от более широких проектов «экологии разума» (Г. Бейтсон), 

акцент здесь переносится именно на пределы воплощённого суще-

ствования: уязвимость, конечность, зависимость от среды и необ-

ходимость соразмерности между техническим расширением воз-

можностей и способностью субъекта сохранять опыт собственного 

телесного присутствия. 

Важно отметить, что новейшая литература давно сместила во-

прос с абстрактного «кризиса человека» на анализ конкретных ре-

жимов техносубъективации. У Хейлз постчеловеческое связано не 

с исчезновением субъекта, а с перераспределением отношения 

между воплощённостью и информацией (Hayles, 1999); у Брайдот-

ти – с критикой гуманистического единства субъекта (Braidotti, 

2013); у Срничека – с анализом платформенного капитализма как 

материальной инфраструктуры власти (Srnicek, 2017); у Браттона – 

с пониманием вычислительных стеков как новой геополитической 

и эпистемической формы (Bratton, 2015). 

Интеллектуальные гонки государств и корпораций, накачанных 

алгоритмическим адреналином, оставляют мало пространства для 
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созерцания. Однако именно сейчас, когда технологический шторм 

грозит обрушить устои старого мира, философ оказывается осо-

бенно нужен. Ведь философия – это не безопасная гавань академи-

ческой болтовни, а инструмент для навигации в потёмках будуще-

го. И чтобы вернуть себе эту роль, философ должен наблюдать за 

угрозами не со стороны. 

À propos, есть удручающий факт: никто не слушает философа. 

Но почему? Только лишь потому, что он сложен, а его слова пере-

гружены «циями», «измами», «логиями»?.. 

Пожалуй, нет. Проблема кроется в другом – философ сегодня 

ничем не рискует.  

Выходит, необходимо институциализировать риск. Нет риска? 

Надо его искать намеренно. Нужны платформы и механизмы, где 

философ рискует собой: карьерой, репутацией, моральным обли-

ком. Философия – это не кружок для избранных, не «братские мо-

гилы» из статей в научных журналах, а система социальной опти-

ки. Что есть общего у философа и врача? А у философа и силови-

ка? Философа и инженера? Философа и пилота? Философа 

и судьи? Даже у философа и повара? Полагаю, сообразительность 

и фантазия, которых у философа в избытке, подскажут все точные 

аллегорические ответы. А что общего у врача, силовика, судьи, 

инженера, пилота и повара? Две вещи: серьёзный риск и униформа. 

А у первых трёх ещё и клятва. Как было бы здорово, если бы у фи-

лософа были риск, клятва и гардеробный кодекс! Но их нет, и вто-

рой эпиграф рукописи, который взят из стиха в книге пророка Да-

ниила, явственно обнаруживает проблему современного философа. 

Философ будущего – это не хранитель музейных истин, а фрон-

товой инженер мировоззрений. В мире, где инженеры создадут 

кибернетические тела, а судьи столкнутся с вопросами трансгума-

нистической этики, философ обязан носить свою «униформу» так 

же, как хирург надевает халат перед операцией.  

Но главное: философ обязан вернуть человеку автономию 

мышления там, где цивилизация подменила его сценариями алго-

ритмов. 

Грядущие кризисы размывают границы между наукой, техни-

кой и моралью, превращая философа в связующее звено между 

этими сферами. Если он уклонится от этой миссии, если останется 

в уютной нише теоретических рассуждений, он рискует стать 

немым статистом на фоне грандиозной драмы антропологической 

трансформации. Но если он примет риск как способ существова-

ния, он сможет стать подлинным проводником человечества сквозь 

туман надвигающихся катастроф. 

А значит, и сохранить человека как человека. 
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