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В статье авторы поднимают вопрос об основании 
скептицизма. Формально скепсис не проявляет 
в себе основания, но авторы предполагают выявить 
это скрытое основание и рассмотреть радикальное 
сомнение как следствие определённого экзистен-
циального состояния – переживания противоречия 
конечности человека (и его знания) и бесконечности 
природы. Таким образом, в статье скептицизм по-
нимается как «позиция отвержения всякой надёж-
ности» (П. Тиллих). В статье также рассматриваются 
базовые аргументы против скептицизма: противо-
речивость сомнения, которое обязательно должно 
обратиться и на себя, а также парадокс, когда тот, 
кто отвергает знания, должен иметь знание о зна-
нии. По мнению авторов, эти аргументы показыва-
ют, что позиция полного скептицизма является не 
тотальным отрицанием, а обращением к метапо-
знанию. Для выяснения экзистенциальной природы 
оснований скептицизма авторы обращаются к исто-
рии религии и функциям религии как области, где 
первоначально в мифологической форме возникает 
сомнение человека в своих возможностях. Экзи-
стенциальная недостаточность человеческого бытия 
вызывает потребность в запредельной помощи. 
Глубинное сомнение человека в своих силах, кото-
рое привело его к религии, можно рассматривать 
как основу осознанного скептицизма, который по-
явился у греков. Сведение скептицизма исключи-
тельно к формально-логическим конструкциям уни-
чтожает его основание, делает эту философскую по-
зицию уязвимой перед критикой и не позволяет 
раскрыть её потенциал. В статье показывается, что 
не только умеренный, но и полный скептицизм мо-
жет быть методологическим, даже при отвержении 
любых методов, потому что он выражает желание, 
но не выражает определённой формы осуществле-
ния желания. Полный скептицизм может использо-
ваться как метод, способствующий выводу интере-
сов человека за пределы имманентного круга по-
знания. 
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The article examines the question of the basis of 
skepticism. Formally, skepticism shows no basis, 
but the authors propose to reveal this hidden ba-
sis. They consider radical doubt as a consequence 
of a certain existential state – experiencing the 
contradiction between the finiteness of man and 
the infinity of nature. The authors understand 
skepticism as “a position of rejection of all relia-
bility” (P. Tillich). The article provides basic argu-
ments against skepticism: the inconsistency of 
doubt, which must necessarily turn on oneself, 
and the paradox when someone who rejects 
knowledge must have knowledge about 
knowledge. According to the authors, these ar-
guments show that the position of total skepti-
cism is not a total denial, but an appeal to meta-
cognition. To clarify the existential nature of the 
grounds of skepticism, the authors turn to the 
history of religion and the functions of religion as 
an area where, initially in a mythological form, 
a person doubts his or her abilities. The existen-
tial insufficiency of human existence causes the 
need for extraordinary help. A person's deep self-
doubt, which led him or her to religion, becomes 
the basis of conscious skepticism. Researchers 
who reduce skepticism only to formal logical con-
structions deprive it of its existential basis. 
This approach makes a skeptical position vulnera-
ble to criticism and prevents it from reaching its 
potential. The article suggests that both moder-
ate and total skepticism may be methodological. 
Total skepticism can be used as a method for ex-
tending a person's interests beyond the imma-
nent circle of knowledge. 
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Введение. Проблема основания скептицизма 

 

Сомнение является основой и истоком происхождения всей фи-

лософии. Сомнение в данности, в догме, в том, что, казалось бы, не 

может быть иным, становится источником движения мысли. Пла-

тон в «Теэтете» говорит, что начало философии – удивление, кото-

рое тоже появляется там, где обыкновенное, несомненное и всеми 

принятое и признанное вдруг перестаёт осознаваться таковым. 

В работе «Дух и реальность» Николай Бердяев писал: «Философия 

начинается с „я“, а не с объекта, она начинается с сомнения в объ-

екте» (Бердяев, 2011, с. 61). Здесь сомнение трактуется как отказ от 

автоматического принятия данности мира и стремление к осмыс-

лению его через призму личного «я». Бердяев подчёркивает, что 

человек обретает подлинность личности и реальность свободы че-

рез познание, а не через коллективное сознание, что также связано 

с актом сомнения в общепринятых установках.  

Однако когда философское сомнение становится радикальным, 

возникает вопрос, а что же является основанием сомнения и скеп-

сиса? Есть широко распространённое предположение, что сомне-

ние не может иметь основания, так как последовательное сомнение 

должно обращаться и на само себя. Другие предполагают, что со-

мнение – это не утверждение, а потому сомнению не нужно ника-

кое основание. Можно добавить к этому, что сомнение – это не 

аргумент, а принципиальный контраргумент, а потому основывает-

ся на том аргументе, который и опровергает. Третьи пытаются по-

нять феномен сомнения в том смысле, что если сомнение суще-

ствует, то должно быть и некоторое основание, которое его порож-

дает. И в качестве такового основания сомнения обычно называют 

какую-то недостаточность, например, неизвестность. Но основа-

ние, пусть даже основание сомнения, должно быть позитивным. 

Невозможно отрицание класть в основание, потому что само поня-

тие «основание» уже носит положительный характер. При фор-

мальном подходе основание скептицизма привлекает внимание 

только в отрицательном смысле – как определение отсутствия та-

кового основания. А в связи с тем, что сомнение является неотъем-

лемой стороной всякого познания вообще, отсутствие основания 

сомнения приводит к пониманию отсутствия (или недоступности) 

общих оснований познания вообще, как это принято в неклассиче-

ской эпистемологии, где основания познания носят не общий, 

а условно-контекстуальный характер.  

Хотя формально сомнение не проявляет в себе своего основа-

ния, всё-таки преждевременно было бы отрицать возможность ла-

тентного основания скептицизма. В формальном аргументе против 

скептицизма, где утверждается самоотрицание скептицизма, 

не учитывается то, что скептицизм возникает не на пустом месте, 

а является выражением определённого экзистенциального состоя-

ния. При формальном опровержении скептицизма не затрагивается 

состояние, которое порождает сомнение в его латентной непрояв-
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ленности, а потому такое опровержение не направлено на основа-

ние скептицизма, а только на само сомнение, которое является 

следствием этого основания. Интересно, что при аргументе само-

отрицания, который выдвигается против скептицизма, скептицизм 

никуда не исчезает. Это говорит о том, что такой аргумент носит 

поверхностно-формальный характер и не затрагивает экзистенци-

альных оснований скептицизма.  

Мы полагаем, что скептицизм – это реакция на фундаменталь-

ное противоречие между конечными представлениями человека 

и бесконечностью природы. Относительно бесконечности природы 

все представления людей – фундаментально сомнительны. Но если 

скептицизм выражает себя в утверждении о сомнительности, 

то такое скептическое утверждение неизбежно само становится 

сомнительным перед бесконечностью. Пауль Тиллих пишет, 

что настоящий скептицизм – это не утверждение, а позиция: «Под-

линное скептическое сомнение не пользуется формой утвержде-

ния. На самом деле, оно есть позиция отвержения всякой надежно-

сти. Следовательно, его нельзя логически опровергнуть. Оно не 

превращает свою позицию в какое-либо суждение» (Тиллих, 1995, 

с. 145).  

 

Виды принципов скептицизма 

 

Существует известное разделение скептицизма на полный 

и умеренный, где полный скептицизм – это сомнение во всём, то-

гда как умеренный скептицизм не распространяет сомнение на всё, 

а используется только частично для достижения какой-то цели. 

Один из видов умеренного скептицизма – это методологический 

скептицизм, который широко и успешно используется в научном 

познании. Также умеренный скептицизм встречается в Древней 

Греции, когда скептик подвергал сомнению только мнения людей 

о природе, но не подвергал сомнению саму природу.  

Исследователь скептицизма Пол Куртц предлагает деление 

скептицизма на тотальный (полный), умеренный и исследователь-

ский (методологический), который он называет неоскептицизмом 

(новым скептицизмом) (Куртц, 2005). Предлагаемое Куртцем деле-

ние представляется логически ошибочным, потому что исследова-

тельский (методологический скептицизм) является подвидом уме-

ренного скептицизма. Логичнее было бы, разделив скептицизм на 

полный и умеренный, далее выделять внутри умеренного скепти-

цизма различные его виды. Кроме того, Куртц поддерживает идею 

приравнивания тотального (полного) скептицизм к нигилизму, хо-

тя полный скептицизм не отрицает познания всего – он сомневает-

ся в познании всего: тут путаются отрицание и сомнение. Казалось 

бы, различие очевидно: сомнение – это не утверждение (если 

и утверждение, то неопределённое), а отрицание – это определён-

ное утверждение. Поводом к такой путанице определённого и не-

определённого служит то, что сомнение выражает неприятие 
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(а неприятие – вид отрицания), но неприятие скептицизма – это 

неприятие не в категорической форме определённости, а в сомне-

нии. Здесь (в полном скептицизме) можно наблюдать проявление 

основания скептицизма, потому что неприятие показывает то, 

что стоит за сомнением. Разумеется, неприятие – это ещё не осно-

вание скептицизма, но то, что стоит за сомнением. Кроме того, 

неприятие стоит и за отрицанием. Но приведёт ли полное сомнение 

к отрицанию – это зависит от направленности неприятия. Сомне-

ние – это открытое неприятие, а отрицание – это закрытое неприя-

тие.  

Скептицизм в его радикальной форме, казалось бы, отрицает 

возможность достоверного знания о мире. Скептики полагают, 

что человеческие познавательные способности ограничены, а лю-

бые суждения о реальности неполны. Античные мыслители сразу 

после появления идей скептицизма в чистом виде у Пиррона стали 

указывать на самопротиворечивость его позиции.  

Отвечая на эту критику, Секст Эмпирик в «Трех книгах Пирро-

новых положений» утверждает, что скептицизм – это метод, веду-

щий к практической цели, а потому его нельзя оценивать с точки 

зрения логической последовательности. Цель скептика – не знания, 

а атараксия (невозмутимость), которая приходит вслед за воздер-

жанием от суждения (эпохэ). «Мы утверждаем, что начало и при-

чина скепсиса лежат в надежде на невозмутимость» (Секст Эмпи-

рик, 1976, с. 209) «Цель есть то, ради чего всё делается и рассмат-

ривается, сама же она не ради чего-нибудь, а как конечное из того, 

к чему мы стремимся. До сих пор мы говорим, что цель скептика – 

невозмутимость в вещах подлежащих нашему мнению, и умерен-

ность в том, что мы испытываем» (Секст Эмпирик, 1976, с. 212).  

Сам акт скептицизма, когда мы ставим под сомнение достовер-

ность наших знаний, пронизан и более тонким внутренним пара-

доксом. Чтобы усомниться в достоверности того, что мы считаем 

истиной, мы должны сначала обладать концептуальным понимани-

ем самого «сомнения». Это означает, что у нас уже есть основа, 

пусть и зарождающаяся, того, что представляет собой знание или 

уверенность, с помощью которой мы оцениваем наши сомнения. 

Если бы мы были полностью лишены какого-либо предваритель-

ного понимания того, что значит знать что-то, концепция сомнения 

в этом знании была бы бессмысленной. У нас не было бы возмож-

ности даже сформулировать вопрос: «Откуда я это знаю?». Таким 

образом, скептик стоит на плечах того самого знания, которое он 

стремится разрушить, неявно признавая ранее существовавшее 

понимание концепций истины, веры и процессов, с помощью кото-

рых, как мы утверждаем, мы их приобретаем. Этот парадокс под-

чёркивает, что скептицизм – это не отсутствие понимания, а скорее 

сложное взаимодействие с существующими эпистемологическими 

структурами. Сомневаться – значит заниматься метапознанием, 

размышляя о природе и пределах наших собственных когнитивных 

способностей и источниках наших убеждений. Это требует зна-
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комства с теми самыми идеями, которые подвергаются тщательной 

проверке. Например, заявления циника о всеобщем обмане основа-

ны на понимании того, что влечёт за собой «обман» и как выгляде-

ла бы «правда», если бы она присутствовала. Без этой предвари-

тельной концептуальной основы скептицизм превратился бы в не-

способность сформировать обоснованные аргументы и критиче-

ские исследования, которые определяют истинное философское 

сомнение. 

 

Экзистенциальный скептицизм в религии и противопоставление 

ему формального скептицизма 

 

Обращение к религии для понимания экзистенциального харак-

тера и основания скептицизма необходимо, потому что именно 

в религии скептицизм изначально используется в экзистенциаль-

ном смысле. Для того чтобы появилась нужда в Запредельной По-

мощи, нужно переживание этой нужды. Неразрешимые человече-

скими возможностями проблемы жизни, с древности окружающие 

и пронизывающие мировоззрение и мироощущение человека, вы-

зывали глубокую потребность в поиске Помощи, которую люди 

не могли оказать друг другу. Причем, эта Помощь требовалась 

не только для решения каких-то внешних для человека проблем, 

а прежде всего для самой возможности иметь такие человеческие 

черты как, например, речь, разум. Для речи и разума человека тре-

буется некоторое предположение единства, связи, которое человек 

не мог наблюдать в окружающей его данности. (Когда современ-

ный человек видит мир в «единстве», это опосредованный много-

тысячелетней культурой результат веры в единство, а никак не 

непосредственное наблюдение в данности, о чём, например, много 

говорится в философии постмодернизма). С древности человек, 

если и не понимал, то интуитивно ощущал свою несамодостаточ-

ность, несамодостаточность своего бытия, а потому главным 

стремлением человека было обеспечение связи с природой, в ос-

новном путём подражания природе. Антропоморфизм изначально 

был не антропоморфизмом, теоморфизмом – человек не понимал 

природу по своему подобию, а, наоборот, считал себя подобным 

природе, считал себя действием природы, стараясь во всём повто-

рять природу. Не представления о богах были антропоморфны, 

а понимание человеком себя было теоморфно в среде человеческой 

несамодостаточности.  

Можно сказать, что именно глубинное сомнение человека 

в своих возможностях требовало веры в потустороннюю Помощь. 

Это сомнение в своих возможностях носило не формальный, а глу-

боко экзистенциальный характер, причём характер не столько ми-

ровоззрения, сколько мироощущения, где человек не формально 

понимал, а непосредственно ощущал ужасающую непредсказуе-

мость своей собственной жизни, которая не подчинялась попыткам 

человека ею управлять. Сомнение – атрибут неизвестности, а неиз-
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вестность – атрибут хаоса, и недаром в наиболее древних религи-

озных представлениях исследователи находят хтонические элемен-

ты. «Через опыт священного человеческий разум постиг разницу 

между тем, что проявляется как настоящее, мощное, обильное 

и имеющее смысл, и тем, что лишено этих качеств, т.е. существует 

в виде хаотического и зловещего потока явлений, возникающих 

и исчезающих случайно и бессмысленно… Коротко говоря, “свя-

щенное” входит в саму структуру сознания, а не представляет не-

кую стадию его истории» (Элиаде, 2008, с. 6). Формальный фило-

софский скептицизм возникает значительно позже непосредствен-

ного экзистенциального скептицизма и носит характер попыток его 

осознания человеком в себе самом. 

Яркое проявление экзистенциального характера религиозного 

скептицизма можно наблюдать в «Пари Паскаля». Благодаря фор-

мальному пониманию скептицизма «Пари» часто понимается как 

интеллектуальная игра, поэтому больший потенциал данной аргу-

ментации, как правило, игнорируется. Это заметно, например, 

в прагматизме У. Джеймса, где «Пари» понимается лишь как обос-

нование возможности рациональной правомерности веры, а не как 

преимущество веры (как у Паскаля). Разум у Паскаля экзистенциа-

лен, а разум у Джеймса, Пирса и прагматизма – формален. У Пас-

каля переживание человеческого существования определяет выво-

ды, а в прагматизме разум формально анализирует исходные дан-

ные, и вывод делается просто о равенстве исходных данных, если 

они оцениваются как полезные. При формальном подходе теряется 

иерархия экзистенциальных значений: в силу своей аналитичности 

он направлен на выделение рассматриваемого вопроса, потому 

не учитывает иерархию. Экзистенциальный же подход интуитивно 

склонен к синтезу экзистенциальных значений – это поиск, осно-

ванный на поиске именно желанного, мышление внутри проблемы, 

а не взгляд на проблему со стороны.  

В современной аналитической философии теизма, где делаются 

попытки разрабатывать понимание религиозной аргументации, 

продолжается рассмотрение формальной стороны скептицизма. 

Например, там есть понятия «скептический теизм» и «теологиче-

ский скептицизм», где скептический теизм является частным слу-

чаем теологического скептицизма (Perrine, 2023; Oliveira, 2023). 

Скептический теизм – это богословское понимание того, что все 

суждения о Боге – сомнительны, ибо познание Бога выше возмож-

ностей человека (речь тут идёт именно о богословском понимании, 

а не об атеистическом). Скептический теизм позволяет легко воз-

ражать на попытки атеистической аргументации, ссылаясь на не-

достаток возможностей человека. С другой стороны, это создаёт 

проблемы для теологического скептицизма. Если скептический 

теизм – это рассуждения только о Боге, то «теологический скепти-

цизм» – более широкое понятие, включающее в себя не только рас-

суждение о Боге, но и всю остальную теологическую проблемати-

ку, всё, следующее из веры в Бога.  
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«Скептически настроенный теист исповедует когнитивные 

ограничения, которые приводят к неспособности различить причи-

ны, по которым Бог допускает зло. Естественно задаться вопросом, 

ведут ли эти эпистемологические ограничения к дальнейшему 

агностицизму в отношении природы Бога или его действий, к бо-

лее общему скептицизму по отношению к традиционным теологи-

ческим предположениям. С одной стороны, это может быть след-

ствием, которое приемлемо для теистов. (…) Но это не должно 

давать права на полный теологический скептицизм. Это не соот-

ветствовало бы утверждению, что “я знаю, что мой искупитель 

жив” (Иов. 19:25), или (искреннему) декламированию символа ве-

ры» (Wierenga, 2019, pp. 33-34).  

Или, например, этическая проблематика, где сразу встаёт во-

прос: если для познания Бога у человека нет возможностей, то от-

куда тогда у человека возможности для правильного познания ска-

занного в Божественном откровении о добре и зле? «Правильное» 

в теологическом скептицизме также выводится за скобки человече-

ских возможностей, и речь идёт уже только о гипотетически «пра-

вильном». Интересно, что теологический скептицизм близок науч-

ному скептицизму Карла Поппера с его принципом фальсифика-

ции. В теологическом скептицизме догма тоже рассматривается 

как рабочее предположение для поиска более совершенной догмы.  

Разумеется, теологический скептицизм присутствует более 

в религиозной философии и в философской теологии, чем в цер-

ковном богословии, хотя те или иные отзвуки дискуссий из теоло-

гического скептицизма могут иногда встречаться и в церковном 

богословии. Но в данной статье рассматриваются не проблемы 

теологии, а основания экзистенциального скептицизма, а потому 

тут интересен процесс проявления экзистенциальной составляю-

щей как светского, так и религиозного скептицизма. И можно 

наблюдать, что человеческая мысль, выражающая желание челове-

ка, движется по скептическому пути освобождения от иллюзий, 

связанных с преувеличением возможностей человека, причём как 

в светской науке, так и в теологии. То экзистенциальное желание, 

которое порождает скептицизм, является желанием защиты себя. 

При этом здесь присутствует двойственное экзистенциальное от-

ношение защиты: с одной стороны, человек хочет защититься от 

неизвестности – отсюда тяга к догматике, с другой стороны, чело-

век хочет защититься от ошибочного и иллюзорного – отсюда тяга 

к сомнению. Обычно страх перед неизвестностью больше страха 

ошибок и иллюзий, а потому скептицизм в философии не имеет 

такого широко интереса как положительно-утверждающей идеи.  

 

Вывод: возможность экзистенциального основания скептицизма 

 

Вопрос о том, может ли полный скептицизм быть методологи-

ческим, требует утвердительного ответа, несмотря на то, что обыч-

но методологический скептицизм относят только к умеренному 
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скептицизму. Здесь дело именно в основании. Хотя полный скеп-

тицизм можно понимать как метод, подвергающий сомнению все 

известные методы, полный скептицизм можно понимать как про-

гностическое сомнение в самой возможности методов, однако даже 

полный скептицизм нельзя понимать как нежелание метода, пото-

му что это лишает его смысла. «Отвержение, короче говоря, авто-

ритета нормы не означает отвержения нормы! (…) для реалистов 

неприятие авторитетов скептиками равносильно отрицанию всех 

норм» (Husi, 2013, p. 8) В скептицизме норма без авторитета озна-

чает выражение желания нормы, но не конкретной нормы. 

Это происходит потому, что основание скептицизма находится не 

в рассуждениях, а в чувствах, желаниях – в экзистенциальном пе-

реживании данности бытия. «Подобно голоданию, агностицизм 

следует рассматривать всего лишь как одну (когнитивную) альтер-

нативу, нуждающуюся в обосновании, как и любая другая. Если 

нет выбора, стоящего выше в остальном, самое большее, что мы 

можем безоговорочно сказать, это то, что все они в равной степени 

(ир)рациональны». (Weintraub, 1996, p. 228). Автор этого высказы-

вания, как Пол Курц и многие другие исследователи, понимает 

полный скептицизм и агностицизм как одно и то же. Критика тако-

го неправомерного объединения дана выше, но автор прав в том, 

что скептицизм и агностицизм – это выражение голодания. Скеп-

тицизм – не цель познания, а выражение экзистенциального пере-

живания несамодостаточности (голодания) человеческого бытия. 

И это переживание может быть полным, потому что не обнаружи-

вается в данности того, что давало бы повод для умеренности со-

мнения, кроме того же желания быть, проблематичность возмож-

ности которого и переживается с выражением в скептицизме.  

Получается своеобразный экзистенциально-скептический круг: 

желание быть в процессе осознания себя обнаруживает недоста-

точность возможностей для удовлетворения этого своего желания, 

а потому возвращается к себе. Этим возвращением к себе желание 

быть снова и снова инициирует круги познания и сомнения в по-

знании. Но именно в виде полного скептицизма желание быть 

в осознании полной замкнутости круга сомнения инициирует экзи-

стенциальный интерес к трансцендентному, к тому, что за кругом. 

В истории культуры можно наблюдать такую зависимость: чем 

больше сомнения в возможностях человека, тем больше интерес 

к потустороннему. И наоборот. Казалось бы, перед лицом окружа-

ющей людей бездны неизвестности повод для сомнения человека 

в своих возможностях очевиден, но экзистенциально непереносим, 

потому что прямо противоречит желанию быть. Таким образом, 

экзистенциальное основание скептицизма одновременно является 

и основанием для его отвержения, непринятия и критики. Ларс 

Свендсен, интерпретируя взгляды Хайдеггера, отмечает: «Одна из 

основных проблем в философии Хайдеггера заключается в том, что 

“Я” постоянно стремится скрыться от самого себя и выстраивает 

своеобразную стену для защиты от самого себя» (Свендсен, 2017, 
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с. 178). Другими словами, экзистенциальное основание скептициз-

ма фундаментально противоречиво. В Древней Греции одним из 

идеалов-целей скептицизма было достижение состояния невозму-

тимости. «Пирроновские скептики стремились к приостановке 

суждения как способу достижения спокойствия ( атараксии ) пе-

ред лицом, казалось бы, неразрешимых разногласий» (Comesaña, 

Klein, 2026, web) Это косвенно указывает на экзистенциальный 

характер основания скептицизма. Ведь сомневаться в познании 

можно только тогда, когда есть желание познания, потому что при 

отсутствии желания познания возникает не сомнение, а безразли-

чие и, как следствие, остановка суждения. Соответственно, если 

сомнением уничтожать проявления познания, обнаруживая бес-

смысленность усилий познания, то это ведёт к утрате желания по-

знания, и, как следствие, к безразличию-невозмутимости-

спокойствию (атараксии). Только в ходе такой логики мысли скеп-

тиков Древней Греции не предполагается направленности желания 

на трансцендентное. Остановка мышления, исходя из имманент-

ных возможностей, совсем не означает остановки мышления 

трансцендентной направленности, где ориентация происходит, 

исходя не из данных возможностей, а из предположения целей, 

имеющих экзистенциальное значения для человеческого бытия. 

Можно сказать, что экзистенциальное основание скептицизма как 

проявление желания быть неустранимо ни из умеренного скепти-

цизма, ни из полного скептицизма. Просто полный скептицизм 

больше служит мотивацией интереса к трансцендентному, а уме-

ренный скептицизм больше служит задачам науки.  
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