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В данной статье осуществляется социально-
эпистемологический анализ концептуальных осно-
ваний использования символической власти науки 
в обществе. Это включает также выявление инстру-
ментального фундамента, благодаря которому 
научное знание превращается в значимый симво-
лический ресурс, используемый для легитимации 
и делегитимации мнений, решений, норм, практик 
и т. д. Для этого предлагается рассмотреть такие по-
нятия, как научный габитус, социальная валюта 
и гибридный конструкт. Автор предлагает рассмат-
ривать понятие гибридного конструкта в качестве 
одной из ключевых стратегий использования сим-
волической власти науки различными участниками 
публичной сферы. Данная стратегия позволяет 
адаптировать научное знание к массовому восприя-
тию и активировать способность общества к соци-
альному действию. В качестве опорных концепций 
выступают: идеи П. Бурдьё о символической власти 
и символическом капитале, исследования социаль-
ной валюты, концепция символической коммуни-
кации Р. Кокса. Применяются методы концептуаль-
ного анализа, социологической интерпретации 
примеров публичной коммуникации. Ключевые 
аргументы автора состоят в следующем. Символи-
ческая власть науки в её использовании различны-
ми социальными акторами связана с легитимацией 
своего видения мира в качестве нормального 
и с делегитимацией чужого видения – в том числе 
с помощью атрибутов, языка и ритуальных практик 
науки. Научный габитус и социальная валюта явля-
ются одной из основ осуществления символической 
власти науки; язык выполняет функцию символиче-
ского действия. Важнейшую роль здесь играют ги-
бридные конструкты (например, «углеродный 
след»), синтезирующие научные и экстранаучные 
элементы и позволяющие делать научное знание 
инструментом культурно-социальной мобилизации. 
В заключении делается вывод о необходимости 
критической рефлексии по поводу роли науки как 
источника символической власти – такой рефлек-
сии, которая учитывала бы риски манипуляций, 
«гиперинфляции» и, как следствие, возможной де-
вальвации эпистемической ценности научного зна-
ния. 
Ключевые слова: символическая власть, символи-
ческий капитал, научный габитус, социальная ва-
люта, легитимация, делегитимация, гибридный 



 Svetlana V. Shibarshina. Science as a source of symbolic power… 

98  

  

конструкт 
 

Цитирование: Шибаршина С.В. Наука как источник символической власти: кон-
цептуальные основания и примеры // Цифровой учёный: лаборатория философа. 
2026. Т. 9. № 1. С. 97-113. DOI: 10.32326/2618-9267-2026-9-1-97-113 
 

Рукопись получена: 12 сентября 2025 
Пересмотрена: 28 ноября 2025  

Принята: 3 декабря 2025 
 

SCIENCE AS A SOURCE OF SYMBOLIC POWER: 

CONCEPTUAL FOUNDATIONS AND EXAMPLES 
 

Svetlana V. Shibarshina – PhD 
in Philosophy, Senior Research-
er. National Research Loba-
chevsky State University. 
23 Gagarin Ave., Nizhny Novgo-
rod 603022, Russian Federa-
tion; e-mail: 
svet.shib@gmail.com,  
ORCID: 0000-0002-6741-8909 

This article provides a socio-epistemological anal-
ysis of the conceptual frameworks for the use of 
the symbolic power of science in society. The au-
thor also aims to identify the instrumental foun-
dation through which scientific knowledge is 
transformed into a significant symbolic resource 
for the legitimization and delegitimization of 
opinions, decisions, norms, practices, etc. To this 
end, concepts such as scientific habitus, social 
currency, and hybrid constructs are proposed for 
consideration. The author introduces the concept 
of a hybrid construct as a key strategy for the use 
of the symbolic power of science by various par-
ticipants in the public sphere, allowing for the ad-
aptation of scientific knowledge to mass audience 
and the activation of its capacity for social action. 
The supporting concepts are P. Bourdieu’s ideas 
on symbolic power and symbolic capital, studies 
of social currency, and R. Cox’s views on symbolic 
communication. Besides the conceptual analysis, 
the author applies sociological interpretation of 
public communication examples. Her key argu-
ments are as follows. The symbolic power of sci-
ence, as used by various social actors, is linked to 
the legitimization of one’s own vision of the world 
as normal and the delegitimization of others’ vi-
sions – through the attributes, language, and rit-
ual practices of science. Scientific habitus and so-
cial currency are among the foundations for the 
exercise of the symbolic power of science; lan-
guage functions as a symbolic action. Hybrid con-
structs (e.g., “carbon footprint”) play a crucial 
role here, synthesizing scientific and extra-
scientific elements and enabling scientific 
knowledge to become an instrument of cultural 
and social mobilization. The author concludes by 
emphasizing the need for critical reflection on the 
role of science as a source of symbolic power, 
considering the risks of manipulation, “hyperinfla-
tion,” and, as a result, the possible devaluation of 
the epistemic value of scientific knowledge. 
Keywords: symbolic power, symbolic capital, sci-
entific habitus, social currency, legitimation, dele-
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Введение 

 

Целью настоящего исследования является выявление концепту-

альных и инструментальных оснований использования символиче-

ской власти науки в обществе. Наука рассматривается здесь через 

призму вопроса власти структур символического признания. Для 

нас важным является то обстоятельство, что человек структурирует 

свою реальность с помощью знаков, значений и представлений. 

Символическое пространство включает понятия, ритуалы, мифы, 

социальные нормы и даже материальные объекты, обладающие 

особыми смыслами (например, белый халат как символ учёного). 

При этом символическое является не просто дополнительным ас-

пектом культуры, но и необходимым условием существования со-

циальных практик, отношений и идентичностей. Благодаря симво-

лическим системам происходят формирование общих представле-

ний о мире и ценностных ориентиров, легитимация/делегитимация 

тех или иных практик. 

Понятие «символическое» используется в различных гумани-

тарных и социальных науках. Существуют такие словосочетания, 

как «символическое пространство», «символические формы» 

и «символическое мышление», «символическое действие», «сим-

волический обмен» и т. д. В данной статье мы сосредоточимся на 

понятии символической власти.  

Власть в социальной теории давно рассматривается не только 

как физическое принуждение или экономическое доминирование, 

но и в качестве способности воздействовать на умы и поведение 

посредством признанных обществом символических кодов. Выде-

ляя символический аспект власти, Пьер Бурдьё отмечал её невиди-

мый, но чрезвычайно действенный характер: символическая власть 

может неявно навязывать смысл, представления и правила игры 

в том или ином социальном поле, часто оставаясь незаметной из-за 

своей кажущейся естественности, нормальности. Признание сим-

волической значимости каких-либо идей становится условием 

устойчивости социальных порядков и воспроизводства существу-

ющих иерархий. 

Особое место среди источников символической власти занима-

ет наука – институт, претендующий на рациональность и объек-

тивность, а также на монополию по производству истины. Научные 

эксперты воспринимаются в качестве арбитров рационального 
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и допустимого, в том числе в области формирования обществен-

ных норм и практик управления. Вместе с тем их влияние нередко 

опосредовано деятельностью других акторов – представителей по-

литики, бизнеса, медиа и т. д., которые используют символическую 

власть науки, то есть её авторитет, для легитимации решений 

в политике, экономике, медицине и других сферах жизни. Разобла-

чение или критика этой символической власти может трактоваться 

как подрыв самой основы общественного порядка, поскольку наука 

и технологии являются одной из ведущих сил современной циви-

лизации. 

В связи с этим теоретико-практический интерес представляет 

анализ того, как функционирует символическая власть науки, 

а именно: какими средствами она утверждается и поддерживается, 

какие социальные последствия может иметь её расширяющаяся 

эксплуатация в публичном пространстве. Исследование обозна-

ченной темы будет проиллюстрировано рядом примеров.  

 

Концептуализация символической власти науки 

 

Символическая власть. Символическая власть связана со спо-

собностью навязывать смыслы, определять легитимные границы 

допустимого и тем самым влиять на социальное поведение, струк-

туру общественных отношений и статус отдельных групп или ин-

ститутов. Данное понятие наиболее подробно было разработано 

Пьером Бурдьё, хотя косвенные истоки концепции можно обнару-

жить уже в некоторых положениях символического интеракцио-

низма1 и других исследовательских направлений. Кроме того, ещё 

до Бурдьё Л. Альтюссер задал предпосылки для анализа символи-

ческой власти, выделив идеологические государственные аппара-

ты, в том числе в сфере образования и культуры. В некоторой сте-

пени концепция П. Бурдьё перекликается с идеями А. Грамши 

о культурной гегемонии. 

По П. Бурдьё, символическая власть позволяет навязывать 

определённое видение социального мира. Это власть «учреждать 

данность через высказывание, … заставлять видеть и верить, 

утверждать или изменять видение мира» (Бурдьё, 2007, с. 95); ре-

сурс, формирующий определённые схемы восприятия реальности 

и, что не менее важно, предрасположенность к действиям (Бари-

нов, 2017, с. 74). Символическая власть позволяет легитимировать 

смыслы вещей, явлений, процессов, которые теперь будут считать-

ся естественными и правильными большинством людей.  

Символическая власть встроена в систему символических об-

менов, в культурные или когнитивные структуры общества. Со-

 
1 Например, в представлении о том, что люди, взаимодействуя друг с дру-

гом, руководствуются символическими значениями, которыми они наде-

ляют те или иные объекты, а также о том, что возникновение и изменение 

символических значений происходит через интерпретацию и переопреде-

ление. 
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гласно Бурдьё, символы являются инструментами социальной ин-

теграции: «Как инструменты познания и общения… они делают 

возможным консенсус по поводу смысла социального мира» (Бур-

дьё, 2007, с. 91). Правообладатели символов (носители символиче-

ской власти) могут легитимировать или делегитимировать те или 

иные оценки, мнения и т. д.  

Концепция П. Бурдьё оценивается как сильная версия символи-

ческой власти: согласно ей, концентрация символической власти 

в обществе настолько велика, что доминирует над всем социаль-

ным ландшафтом и, как следствие, кажется естественной, поэтому 

лежащую в её основе произвольность становится трудно распо-

знать (Couldry, 2003, p. 4). Слабая версия рассматривает символи-

ческую силу как значимую, но имеющую, скорее, локальный ха-

рактер (Ibid.). Перспектива выбора версии может зависеть от мас-

штаба влияния изучаемого объекта – например, Н. Колдри пишет, 

что сильная версия может понадобиться для анализа социального 

влияния медиа (Ibid., p. 5). В данной статье мы склоняемся к тому, 

чтобы предпочесть некую середину между сильной и слабой вер-

сией, поскольку попытаемся объяснить, как символический капи-

тал одного специфического поля (науки) используется представи-

телями других полей в публичном пространстве.  

Понятие символической власти взаимосвязано с другим, опи-

санным П. Бурдьё, – понятием символического капитала. Француз-

ский социолог выделяет множество видов капитала, однако в рабо-

те нас будет интересовать символический вид, действующий во 

взаимосвязи с другими капиталами, особенно с социальным. Сим-

волический капитал существует в виде признания, престижа, влия-

ния, уважения или легитимности. П. Бурдьё пишет: «В борьбе за 

навязывание легитимного видения социального мира, в которую 

неизбежно вовлечена и наука, агенты располагают властью, про-

порциональной их символическому капиталу, то есть получаемому 

ими от группы признанию» (Бурдьё, 2007, с. 27). Символический 

капитал – это ресурс, который позволяет человеку или группе осу-

ществлять символическую власть.  

Человек с признанным символическим капиталом может воз-

действовать на представления, верования и даже действия других 

людей. Например, учёный с признанным именем влияет на направ-

ление исследований; художник с репутацией – на представления об 

искусстве; популярный политик – на мнения граждан. Речь факти-

чески идёт об инфлюэнсерах, лидерах мнений. 

Габитус и докса. Концепция символической власти Бурдьё тес-

но связана с такими понятиями, как «габитус» и «докса». Габитус, 

по Бурдьё, – это «принципы, порождающие и организующие прак-

тики и представления», которые возникли в ходе социально-

исторической практики тех или иных сообществ; «нужда, ставшая 

добродетелью» (Бурдьё, 1998, с. 45-46). Это совокупность устой-

чивых представлений, навыков, схем мышления и поведения, ко-

торые человек приобрёл в результате своего жизненного и профес-
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сионального опыта; система привычек, способов восприятия, 

мышления, оценки, действий и отношений, которые формируются 

у индивида под влиянием среды, образования, семейного воспита-

ния, социального статуса и других факторов. При этом габитус – 

это «индивидуализация коллективных схем» (Коркюф, 2002, с. 42). 

Габитус, порождённый определёнными закономерностями, наце-

лен на «разумные» способы поведения и стремится исключить 

несовместимое с этой «разумностью» поведение. Формирование 

смысла в определённой степени связано с габитусом как способом 

осмысления социальной реальности.  

Научный габитус, будучи специфической разновидностью га-

битуса, представляет собой образ мышления, реагирования, вос-

приятия и поведения, формирующийся у человека в процессе 

научной деятельности и социализации внутри научного сообще-

ства. Базовый научный габитус осваивается в рамках системы об-

разования, выступающей гарантом социального порядка (Bourdieu, 

Wacquant, 1992, p. 127). Этот инкорпорированный опыт, основан-

ный на прошлом научном опыте, определяет, как учёный воспри-

нимает вероятное в своей области, какие исследовательские задачи 

выбирает и каким образом реагирует на существующие в науке 

проблемы, тем самым воспроизводя и одновременно изменяя 

структуры научного поля. Габитус формирует практическую логи-

ку учёного. Что важно, это не только совокупность научных при-

вычек, но и определённая система ценностей, способов легитима-

ции знания и отношения к миру.  

Подход Бурдьё, помимо прочего, связывает габитус с понятием 

доксы – сферы самоочевидности, «отношения основополагающего 

согласия с социальным миром» (Бурдьё, 1996, web) и практической 

основы символической власти (Siisiäinen, 2008, pp. 5, 8). Благодаря 

системе образования научное (точнее консенсусное научное) зна-

ние нередко становится доксой. 

Легитимность научного знания. В концепции символической 

власти П. Бурдьё можно найти параллели с идеями М. Фуко. Хотя 

последний и акцентировал внимание на «дисциплинарной» власти 

и «биовласти», его дискурс и власть-знание соотносятся с симво-

лическими структурами господства, проанализированными Бурдьё. 

Фуко показал, как научные и экспертные системы формируют ле-

гитимные способы восприятия и говорения, закрепляя своим авто-

ритетом определённые типы знания.  

Это подводит нас к вопросу о легитимности научного знания, 

которая по определению имеет свою специфику, так как связана 

с особым типом верифицирования, рациональности и представле-

ния результатов. С одной стороны, за легитимность научного зна-

ния отвечает научное сообщество, обладающее своими процедура-

ми экспертизы, публикации, рецензирования и дискуссии. С дру-

гой же стороны, научное знание легитимируется не только внут-

ренними стандартами (методология и др.), но и социальными прак-

тиками признания научных результатов, и в этом могут участво-
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вать различные социальные группы, а не только учёные. Поэтому 

данный вопрос не может рассматриваться только с позиций внут-

ренней научной рациональности. Следует учитывать важную роль 

других регулятивных механизмов и акторов. В этом смысле дан-

ный вопрос можно рассматривать через призму понятия «регуля-

тивная легитимность» (англ. “regulatory legitimacy”), используемо-

го для обсуждения легитимации современных институтов регули-

рования и управления (Black, 2009). При этом оно подходит, 

на наш взгляд, и для обсуждения вопроса об источниках признания 

знания: это не только академические институты, но и регулирую-

щие органы, госструктуры, экспертные сообщества и само обще-

ство в целом. Распространение больших данных, искусственного 

интеллекта, а также эпистемических практик, связанных с крауд-

сорсингом, приводит к тому, что легитимность знаний всё чаще 

находится на стыке экспертных и пользовательских оценок. Леги-

тимность знания становится результатом не только соответствия 

определённым критериям, но и коммуникации между различными 

социальными, культурными и профессиональными группами, 

участвующими в его производстве, распространении и примене-

нии. Таким образом, регулятивная легитимность научного знания – 

это соответствие научной работы установленным внутренним 

и внешним нормативам, благодаря которым общество или ключе-

вые регулирующие институты признают полученные знания до-

стоверными, значимыми и достойными практического применения. 

Развитие и критика концепции символической власти. После 

П. Бурдьё идея символической власти получила развитие в различ-

ных направлениях социологии. Исследователи уточняли, расширя-

ли и критиковали бурдьёзианское понимание символической вла-

сти, а также применяли его к новым социальным и культурным 

контекстам. К примеру, Л. Вакан, ученик Бурдьё, развивал его идеи 

применительно к современной урбанистике, криминологии и соци-

альной политике, анализируя то, как символическая власть функ-

ционирует через государственные, медийные и научные дискурсы 

(Wacquant, 2023). 

Вместе с тем бурдьёзианская концепция подвергалась критике 

(см., напр., Jenkins, 1992; Swartz, 1997). Исследователи отметили 

высокую степень абстрактности и многозначность категории «сим-

волическая власть» у Бурдьё, сложность её эмпирического приме-

нения, особенно за пределами европейского контекста. Бурдьё 

также упрекают в том, что его теория подчёркивает пассивность 

агентов, так как символическая власть действует скрыто, через 

признание и легитимацию, которые часто бессознательно осу-

ществляются индивидами. Следовательно, Бурдьё недооценивает 

субъективность, агентность и сопротивление социальных агентов. 

Он не всегда ясно указывает, где проходят границы между симво-

лической и прямой (экономической, политической) властью – это 

обстоятельство полнее учитывает слабая версия символической 

власти.  
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Значимым аспектом анализа концепции символической власти 

является также вопрос её применения к контексту цифрового об-

щества. Если в подходе Бурдьё символическая власть сосредоточе-

на, скорее, у институтов, то в цифровой культуре децентрализация 

подрывает эту монополию. Любой агент с достаточным охватом 

может бросить вызов официальному дискурсу. Это порождает во-

прос о том, сохраняется ли в таком случае сама структура власти, 

если «производителем смыслов» может стать каждый. Кроме того, 

важным фактором становится так называемая «алгоритмическая 

власть». Можно ли, к примеру, считать принципы действия алго-

ритмов поисковых систем и соцсетей «символическим насилием»? 

В отличие от школы или церкви, алгоритм не навязывает смыслы 

напрямую, а незаметно фильтрует реальность, создавая «пузыри 

фильтров»1, где классические механизмы признания (легитимно-

сти) работают иначе. Всё это размывает монополию на «правиль-

ное слово», проблематизируя возможность существования единой, 

доминирующей символической власти. Символическая власть тех 

или иных групп становится всё более хрупкой, временной и неста-

бильной (подр. об этом см., напр. Bucher, 2018; Couldry, Hepp, 

2017). 

Символическая и эпистемическая власть. Может возникнуть 

вопрос: почему выбрана именно символическая, а не, к примеру, 

эпистемическая власть? Понятие «эпистемическая власть» (англ. 

“epistemic authority”, “epistemic power”) активно обсуждается в со-

временной философии науки, социологии знания и эпистемологии. 

Поэтому, может быть, оно больше подходит для контекста данного 

исследования? Наука и научные институты – источники эпистеми-

ческой власти, дающей право на институциональном уровне опре-

делять, что есть истинное, заслуживающее доверия и легитимное 

знание. Именно эпистемическая власть науки сливается с полити-

ческой, становясь основанием для принятия общественно значи-

мых решений. Тогда почему выбрана не она?  

Дело в том, что в рамках данного исследования нас интересует 

не просто факт использования эпистемического авторитета науки, 

а символический аспект данного вопроса. Вряд ли суду обще-

ственности достаточно представить лишь математические расчёты, 

графики, формулы, данные статистики для легитимации или деле-

гитимации чего-либо. Необходимо эффективно задействовать сим-

волический уровень коммуникации, который будет понятен ауди-

тории. Символическая власть применительно к науке означает спо-

собность с помощью атрибутов, языка и ритуальных практик науки 

навязывать своё видение мира как нормальное. При этом эписте-

мическая власть и символическая власть тесно взаимосвязаны 

в данном процессе. Например, когда кто-то использует выражение 

 
1 Состояние интеллектуальной изоляции, создаваемое алгоритмами поиска 

и соцсетей, которые показывают пользователю только соответствующий 

его предпочтениям контент. 
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«учёные говорят», это можно описать как отсылку и к эпистемиче-

ской власти (авторитету учёных), и к символической (символиче-

скому знаку авторитета учёных). Подобная связка особенно акту-

альна, когда мы говорим о внешней коммуникации науки. Вместе 

с тем эпистемическая и символическая власть не всегда равнознач-

ны. Символическая власть может работать там, где реального экс-

пертного содержания не хватает. Известный учёный может не яв-

ляться признанным авторитетом в академической среде, однако 

иметь серьёзную символическую власть среди публики. В свою 

очередь, человек может быть отличным экспертом, признанным 

в профессиональном сообществе, но у публики иметь незначитель-

ную символическую власть. 

 

Основы и стратегии использования символической власти науки 

 

Социальная валюта. Научное знание в публичной коммуника-

ции может выступать в качестве социальной валюты – одной из 

основ символической власти науки. Это социально значимый ре-

сурс, придающий особую ценность продвигаемой повестке и фор-

мирующий общественное доверие (Шибаршина, 2023, с. 106). Дан-

ное понятие было предложено в области маркетинговых исследо-

ваний как «социальная значимость бренда» (Lobschat et al., 2013, 

p. 126), исходя из теории социального капитала П. Бурдьё 

и Дж. Коулмана.  

В функционировании социальной валюты выделяют несколько 

основных измерений (Nahapiet, Ghoshal, 1998), среди которых важ-

нейшим для нас будет когнитивное – имеющее отношение к дове-

рию, к тому, что обеспечивает общие, разделяемые смыслы и цен-

ности. Когнитивное измерение включает «ресурсы, обусловленные 

общими ожиданиями, представлениями и коммуникативными ко-

дами», «общие взгляды, схожую интерпретацию и критерии оцен-

ки окружающего мира» (Заякина, 2021, с. 256). Оно связано с из-

влечением выгод из контекстуально-насыщенных информацион-

ных обменов и объединений вокруг новых социальных контекстов. 

Доверие здесь способствует формированию «общего коммуника-

тивного контекста», общих смыслов (Там же, с. 158).  

В публичной коммуникации ярким проявлением действия со-

циальной валюты служат «лайки», «подписки», «избранное», «дру-

зья», «читатели» в социальных сетях (Khan, Tao, Alam, 2021, p. 5). 

Особую роль здесь играют лидеры мнений, действия которых мо-

гут подтверждать и усиливать привлекательность брендов, услуг, 

социальных практик. 

Социальной валютой может также выступать ценность, значи-

мость неких знаний – например, научно-экспертных. Различные 

группы используют социально-когнитивную значимость науки и 

с помощью этого наделяют свою позицию необходимой легитим-

ностью (Шибаршина, 2023, с. 106). Таким образом, социальная 
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валюта выступает одной из инструментальных основ того, как ис-

пользуется эпистемический авторитет науки в обществе. 

В контексте данного исследования социальная валюта выступа-

ет не только ресурсом признания или публичного доверия: это ди-

намическая категория, при анализе которой можно выделить два 

уровня функционирования в связке «наука – общество»: 

(1) институциональный (формальная публичная экспертиза, 

участие в органах и дискуссиях и пр.); 

(2) неинституциональный, включающий в том числе медийно-

культурный (символизация доверия и экспертности через лайки, 

мемы, участие в популярных шоу или социальных челленджах, 

формирование «образа учёного» и пр.). 

Можно сказать, что социальная валюта становится индикато-

ром уровня вовлечённости науки в обыденное знание, выступая 

мерилом доверия или недоверия к исследованиям и экспертам. 

Научный габитус. Определённую роль в конструировании и 

поддержании символической власти науки в обществе играет 

научный габитус. Он выступает не только в качестве стиля мыш-

ления и поведения учёного, но и как социально-эпистемическая 

основа, позволяющая утверждать что-либо под знаменем науки. 

Как внутри научного сообщества, так и за его пределами научный 

габитус является важным элементом игры по легитима-

ции/делегитимации типов дискурса, аргументации и признаков 

научности. Вместе с тем следует отметить, что, поскольку учёные 

могут спорить по поводу тех или иных вопросов, научный габитус 

не является чем-то монолитным, единым. Скорее, он включает 

в себя противоречия, несовпадающие мнения и дискуссии. Правда, 

этот нюанс не всегда осознаётся общественностью, чему способ-

ствует хабитуализация научной картины мира в учебной и научной 

литературе, а также в рамках популяризации науки. 

Научный габитус, если можно так выразиться, интенсивно ра-

ботает в ситуациях экспертности: его внешние проявления и внут-

ренние установки позволяют представителю науки быть признан-

ным экспертом, а значит, эффективно влиять на общественные ре-

шения и политическую повестку – например, во времена пандемии 

COVID-19, в технологических и экологических дебатах и др. Вме-

сте с тем можно говорить и о существовании околонаучного габи-

туса, который не всегда и не всеми отличим от научного. 

Кроме того, важно отметить, что сам по себе научный габитус 

едва ли может быть средством общественного влияния, социаль-

ной валютой. Признание или оспаривание символической власти 

науки в общественных дебатах связано не только с содержанием 

научных аргументов, но и с габитусными стратегиями участников 

(манера подачи, стиль коммуникации, визуальные и риторические 

приёмы). В данном контексте можно указать на пример «обратно-

го» габитуса, когда какой-нибудь известный учёный использует 

популярные соцсети и видеоплатформы, создаёт мемы, сокращая 

дистанцию между наукой и обществом и разрушая стереотипный 



The Digital Scholar: Philosopher’s Lab, 2026, vol. 9, no. 1 

.  

107  

  

образ учёного. Тем самым он занимает промежуточное положение 

между классическим и альтернативным экспертным стилем. Кроме 

того, как было сказано выше, существуют публичные околонауч-

ные габитусы: например, «специалисты по здоровому питанию» 

без реального экспертного статуса могут продвигать те или иные 

диеты и принципы питания, включая в свои тексты или выступле-

ния статистику, графики, термины и др., чтобы придать вес своим 

утверждениям. 

Таким образом, для того чтобы использование научного габи-

туса приобрело элемент социальной валюты, требуется адаптация, 

наделение научных значений социально и культурно значимыми 

смыслами.  

Язык как символическое действие. Язык – не просто средство 

коммуникации, но способ действия, социальная практика, тесно 

связанная с властью, статусом и распределением ресурсов. Это 

орудие власти, потому что через него легитимируются и делегити-

мируются значения, системы классификаций и социальный поря-

док. Здесь можно сослаться на представления о символической 

коммуникации Р. Кокса, описывающего язык как «символическое 

действие»: язык выступает не пассивным отражением реальности, 

а активным инструментом, формирующим наше восприятие, моти-

вацию и взаимодействие с миром (Cox, 2013). 

Те, кто обладает символической властью, могут навязывать 

концептуальные рамки, производить иерархии и классификации. 

К примеру, медиа формируют восприятие экологических проблем 

с помощью фрейминга, эмоциональных нарративов, визуальных 

образов, метафор, иронии, риторических приёмов и т. д. (Cox, 

2013, pp. 58-63). Термин «углеродный след» (англ. “carbon 

footprint”) активно используется в медиакоммуникациях для фор-

мирования индивидуальной ответственности за изменение климата 

– например, в массовых кампаниях WWF и ООН, мотивирующих 

уменьшать личный углеродный след. Понятие «зелёная энергети-

ка» (англ. “green energy”) и визуальные символы (зелёные листики, 

солнечные панели), используемые в промоматериалах, закрепляют 

позитивную коннотацию экологических инициатив и формируют 

легитимность новых стандартов через коллективно признанные 

символы, имеющие отсылку к науке. 

Гибридный конструкт как стратегия. Современные процессы 

коммуникации науки в публичной сфере характеризуются актив-

ным распространением научных идей за пределы профессиональ-

ных сообществ. Публичная коммуникация науки – не простая 

трансляция знаний, а «социальные обсуждения вокруг науки» 

(Bucchi, Trench, 2021, p. 7), формирующие общественные убежде-

ния, оценки, установки и отношение к чему-либо с помощью рито-

рики, символических кодов и т. д. В результате научное знание 

претерпевает изменения, попадает в новые интерпретационные 

рамки и становится объектом широкого общественного обсужде-

ния. Одной из ключевых стратегий использования символической 
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власти науки различными участниками публичной сферы выступа-

ет гибридный конструкт, представляющий собой инструменталь-

ное синтетическое образование на стыке науки и социокультурных 

контекстов (Шибаршина, 2025, с. 108). Как таковое, понятие «ги-

бридный конструкт» по отношению к связке «наука – культура – 

общество» не было концептуализировано в исследовательской ли-

тературе, где существуют различные понятия, связанные с идеей 

гибридности.  

Синтезируя научные элементы, а также политические, культур-

ные и экзистенциальные смыслы, гибридный конструкт обладает 

гибкостью, доступностью для восприятия, эмотивностью, социаль-

ной значимостью, что позволяет адаптировать элементы научного 

знания к ожиданиям различных общественных групп. Аналитиче-

ская ценность данного понятия заключается в том, что оно служит 

показателем степени проникновения научных идей в массовое со-

знание и при этом обнаруживает скрытые идеологические и эко-

номические интересы. Анализ гибридных конструктов способству-

ет выявлению механизмов институционального и символического 

давления, в том числе механизмов манипулирования (например, 

через экологический брендинг или лоббирование законодательных 

инициатив). 

Рассмотрим несколько примеров. Упомянутое выше выражение 

«углеродный след» – научный термин, вышедший за пределы экс-

пертного сообщества и указывающий на степень индивидуальной, 

корпоративной или национальной ответственности за изменение 

климата. В публичной коммуникации этот конструкт связывается 

с образом ответственного гражданина, который сортирует мусор, 

отказывается от мяса, ездит на электросамокате и тем самым 

уменьшает «след». Данное выражение используют компании для 

маркетинговых целей (например, этикетки «углеродно-

нейтральный продукт», “carbon neutral product”), активисты – для 

просветительско-агитационных кампаний (лозунг «Рассчитай свой 

углеродный след!»), политики – для законопроектов (налог на «уг-

леродный след»). 

В выражении «климатическая справедливость» (англ. “climate 

justice”) соединяются научные представления об изменениях кли-

мата с правозащитной и социальной риторикой. Оно используется 

в протестах, официальных заявлениях ООН, движениях Fridays for 

Future и др. 

В результате часто не научное знание как таковое, а гибридные 

конструкты используются для легитимации политических и соци-

альных решений. Конструкты становятся связующим звеном меж-

ду знаниями и общественной практикой, активируя способность к 

социальному действию – стимулируя принятие решений, формируя 

повестку, мобилизуя общество. Эмоционально заряженные ги-

бридные конструкты побуждают к действию/бездействию – 

например, акции против пластиковых пакетов, кампании по пере-

работке мусора и т. д. Кроме того, с помощью них производятся 
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иерархии и классификации, разделяющие людей на экологически 

ответственных и безразличных. 

Производство гибридных конструктов даёт обществу как новые 

возможности социокультурной мобилизации, так и риски манипу-

ляции, размывания доверия к науке. С одной стороны, конструк-

ции типа «углеродный след», «зелёная энергетика», «климатиче-

ская справедливость» (в том числе в российском контексте – «зе-

лёный патриотизм», «экологический контроль на местах») дей-

ствительно пробуждают общественную ответственность, стимули-

руют включённость населения в локальные и глобальные экологи-

ческие практики. Однако, с другой стороны, гибридные конструк-

ты часто служат инструментом ритуального согласия. Например, 

риторическая формула «раздельный сбор мусора» мобилизует 

граждан для участия в акциях, но может и не приводить к решению 

системных инфраструктурных проблем. «Быть экологичным» мо-

жет восприниматься как статус, а не реальная системная практика. 

Ещё более остро проблема манипуляции проявляется в политиза-

ции гибридных конструктов: с помощью таких ярлыков можно как 

продвигать, так и делегитимизировать решения (например, исполь-

зовать термин «климатический фейк» для дискредитации неудоб-

ных экологических инициатив). 

 

Заключение 

 

Проведённый анализ позволяет утверждать, что наука в совре-

менном обществе выполняет далеко не только эпистемическую 

функцию. Она является мощным источником символической вла-

сти, влияя на общественные представления, нормы и практики по-

средством символического капитала, научного габитуса, социаль-

ной валюты и языковых стратегий. Особую роль играют гибрид-

ные конструкты, формируемые в публичной экологической 

и научной коммуникации, призванные легитимировать или оспа-

ривать те или иные решения. Однако использование символиче-

ской власти науки несёт ряд амбивалентных последствий. С одной 

стороны, её грамотное применение способствует рационализации 

общественной жизни, укреплению авторитета знаний. С другой 

стороны, возникает опасность того, что научные символы и стату-

сы будут использованы в манипулятивных целях – для легитима-

ции сомнительных решений, делегитимации неугодных инициатив 

и т.д. В условиях цифрового общества всё это становится еще бо-

лее сложным и запутанным. 

Необходимо развивать не только научную, но и общественную 

рефлексию по поводу способов производства, распространения 

и признания научного знания; формировать прозрачные механиз-

мы легитимации; поощрять научно информированный диалог 

между экспертным и гражданским сообществом. Это будет спо-

собствовать поддержанию баланса между доверием науке и авто-

номией общества и личности при оценке и применении знаний. 
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